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Laudacio Balogh Laszlo emlékére

,,Proza:
j6 néha sotétben a holdat nézni,
hosszan egy tavoli csillagot igézni,
j6 néha fazni, semmin elmélazni,
tavaszi esOben olykor borig azni,
tele szajjal enni, hangosan szeretni,
jo néha magamat csak ugy elnevetni,
sirni ha faj, remegni ha félek,
olyan jo néha érezni, hogy élek.”
(Anna & the Barbies: Marti dala)

A kos honapjaban sziiletett Dr. Balogh Laszl6 a csillagjegy szamos jellemzdjét
mutatta élete soran.

Dr. Balogh Laszl6 élete a Budapesti Corvinus Egyetemhez kotodik. A
Corvinus Egyetem jogelddjén végzett, majd ezt kdvetdleg a nagy hirnévii, de
rettegett Pénziigy Tanszéken keriilt alkalmazasra oktatoként, mely csak nagyon
keveseknek adatott meg. Munkatarsi, tudomanyos, oktatasi kapcsolatai mind a
Corvinus Egyetemrol kertiltek ki, koztiik vele egy idoben odakeriilt késobbi leg-
jobb baratja és harcostarsa is.

2000-ben alakult a Kaposvari Egyetem, mely az Allattudoményi Karbol és a
Csokonai Vitéz Mihaly Pedagogiai Féiskolabol jott 1étre. Kezdettdl fogva stra-
tégiai iranyvonal alakult ki, hogy az agrar karbol az agrar kézgazdaszképzés on-
allosuljon egy gazdasagi kar formajaban. A Kaposvari Egyetem vezetdi, a
Corvinus Egyetem vezetdivel, illetve a Pénziigy Tanszék kiemelkedd személyi-
ségével allapodtak meg, hogy a Gazdasagtudomanyi Kar létrehozasahoz a
Corvinus Egyetem segitséget nyajt. Sokan érkeztek oktatoként, elsésorban
pénziigy és szamvitel teriiletén, akik koziil Balogh Laszlo, Varga Jozsef és Pav-
lik Livia emelkedtek ki.

A két barat Balogh Laszlo és Varga Jozsef egyre jobban mélyiilt el a vidéki
élet adta lehetségekben és egyre jobban tekintették sajatjuknak a Kaposvari
Egyetemen torténd gazdasagtudomanyi képzést. Dr. Balogh Laszl6 palyafutasa
innentdl fogva egyenes ivii, vezetd oktatodi szerep, egyetemi docensi oktatoi cim,
majd 2006-t6l a Gazdasagtudomanyi Kar dékansaga mellett a Gazdasagtudoma-
nyi Doktori Iskoldban is kiemelkedd szerep vart rd. A Corvinus Egyetemi koto-
dést fenntartotta, de németorszagi kapcsolatait egyre jobban kiszélesitette.
Klasszikus értelemben vett fényes jovo allt eldtte az oktatas, gazdasdgtudomany
tertileteit érinté kutatds vonatkozasaban is. A folyamat 2008-t6l ismert haldlos
betegségének kialakulasaval sem szakadt meg. Teljes er6bedobassal végezte ok-
tatoi, kutatoi, kozosségformaloi munkajat és aktivan részt vett a Kaposvari
Egyetem vezetésének formalasaban.



Folyamatosan ugy dolgozott, hogy haldlos betegségének felismerésekor
szakemberek Osszesen két év tilélést josoltak Neki! Nem torddott vele. Habili-
tacios eljarasara is korhazi betegagyabol felkelve kertilt sor.

A Teremtd nem biztositott szamara teljes kort szakmai, oktatdi, vezetdi pa-
lyat, pedig ha valaki, akkor O sokszorosan megérdemelte volna. A rovid, de je-
lentés nyomokat hagyo karrierjét Balogh Laszl6 véleményem szerint alap tulaj-
donsagai révén érte el. Ha felidézem az idézetet a bemutatasom elején és ehhez
hozzateszem a fényképet Rola zenélés kozben, akkor valik vilagossa Balogh
Laszl6 személyisége.

O egy 70-es, 80-as évek tipusos egyénisége volt, melyet a szeretet, az 6ssze-
tartozas, a béke, a segitokészség, a szerelem jellemzi, de ugyanakkor teljes egé-
szében athatja a lazadas. Ez a jellemz6 a klasszikus amerikai ,,hippi woodstock-
i generaciora”, melyre az érzelmek, az élet szeretete, a segitokészség, de ugyan-
akkor az adott koriilmények elleni folyamatos tiltakozas és lazadas volt a jelle-
mez0.

Balogh Laszl6 egy mély érzelmt, segitékész, megértd, megbocsatd szemé-
lyiség volt oriasi felhalmozott tudassal. Kiemelkedd célja volt a névendékek,
hallgatok nevelése, segitése, melyért gyakran felaldozta sajat maganéletét is.
Neki a barati kapcsolatok, beszélgetések 1étfontossaguak voltak, mivel sziiksége
volt a tobb oldalrol torténd atgondolasra, masok véleményének meghallgatasara,
mely utan a felelds dontést meghozta. Ezek segitették abban is, hogy altala fe-
leslegesnek, elavultnak tartott, ontérvényi, autokrata rendszerek ellen 1azadjon.
Kiemelked6 személyiség, fantasztikus oktatd volt. Neki minden egyes hallgato,
minden egyes kollégaja fontos volt. O megérté volt minden Griiltséggel és hiba-
val szemben, ugyanakkor teljesen nyilt volt mindenkinek segiteni. Masik olda-
lon nehezen toleralta a feudalisztikus felsdoktatast, az autokraciat, a kivagyisa-
got.

Fiatalon kialakult betegségét tulajdonképpen békés megnyugvassal, de szi-
v0s kiizdelemmel harcolta végig. Hitt az orvosokban, hitt a gyégyulasaban, ami
a betegség szempontjabol a legfontosabb volt. Kitartd szivossaggal, tiszta tudat-
tal csinalta végig az egyre elhatalmasodo, gyogyithatatlan kort, melyben baratai,
csaladja, édesapja mellett elsésorban felesége oOridsi segitséget nyujtott. Hogy
mennyire hitt a gyogyulasban, jellemzi, hogy betegagyabol felkelve csinalta vé-
gig habilitacios eljarasat.

Dr. Balogh Laszl6 egy nagy tudassal, oktatasi tevékenységében oridsi empa-
tiaval rendelkez6 mély gondolkodasu, ugyanakkor lazadoé személyiség volt. Ha-
sonld személyiségek ma mar nem talalhatok!

Idén lenne 61 éves.

Halaval tartozom a Teremtdnek, hogy Balogh Laszl6t megismerhettem és
tobb mint egy évtizeden keresztiil barati viszonyban lehettem vele. Nagyon hi-
anyzol, Laci!

Dr. Repa Imre
2020. julius
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,.Kell ott fenn egy orszag
Mely talan rank is var
Kell ott fenn egy orszag
Amit senki nem talal

Kell ott fenn egy orszag
Mely barkit atolel
Kell ott fenn egy orszag
Amit sosem rontunk el...”
(Zoran: Kell ott fenn egy orszag)
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Milyen a jo fizetési rendszer?
Bénoczy Janos!

Bevezetés

Napjaink jelszava a digitalizacio. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs kiilonféle
iranyelveket ad ki ebben a témaban is az egységes piac Orve alatt, és ezekre a
témakra hatariddt ir el6. Ilyen volt példaul a digitalis audiovizualis médiaszol-
galtatasok nyjtasarol sz616 2010/13/EU iranyelv?, — amelyet mindmaig modo-
sitgatnak — s amely tekintet nélkiil a lakossagi felkésziiltségre és jovedelemre,
eldirta az analog TV adasok megsziintetését — akinek nincs pénze digitalis TV-
re, az nézze az iires képerny6t alapon.

Az EUS3 és egyes hazai tankdnyvek (Varga 2003, Baka et al. 2008, Ligeti et
al. 2019) meghatarozasa szerint a fizetési rendszerek pénzforgalmi szolgaltata-
sai olyan iizleti tevékenységek, amelyek lehetové teszik az alabbiakat:

o fizetési szamlara torténd készpénzbefizetés, ill. fizetési szamlarol tor-

ténd készpénzfelvétel, valamint fizetési szamla vezetése;

o fizetési miiveletek (pl.: tartos atutalasi megbizasok, atutalasok stb.) tel-

jesitése fizetési szamlakon vagy elektronikus uton;

o fizetési eszk6zok kibocsatasa és/vagy elfogadasa;

e készpénzatutalasok végzése (pénz tovabbitasa kiilfoldon dolgozoktol a

szarmazasi orszagukban €16 személyek részére).

Ma a lakossagot érintd fizetési rendszer két f6 eleme tehat a készpénz és a
banki szamlapénz. A cimben feltett kérdésre a valasz attol fiigg, kinek tessziik
fel. Bankhoz kozelalld személyek és a modernitasba szerelmesedettek az elekt-
ronikus pénzre eskiisznek, mig a bankokban kevésbé bizok a készpénzre.* A
kérdés az, kinek van igaza?

Bar az elektronikus fizetéseket partolok szerint a készpénz hasznalata a GDP
mintegy 1,5%-anak megfeleld ,tarsadalmi” koltséget okoz a gazdasagnak, vi-
szont nem talaltam egyértelml, kozgazdasagilag megalapozott kimutatast, hogy
az elektronikus fizetés mennyibe keriil. Nem lattam még a POS terminalok ¢és
egyéb digitalis eszk6zok csatasorba allitasaval kapcsolatos koltségkimutataso-
kat, amit szintén a tarsadalommal fizettetnek meg, csak kozvetett moédon. A di-
gitalis pénz bevezetésére is igaz, a ma mar klasszikusnak mondhat6 kézgazdasz

1 BME Ko6zgazdasagtan Tanszék, nyugdijas

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve, (2010. marc. 10.), az audiovizualis szol-
galtatasokrol, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0013&from=EN

8 BU irdnyelv" a fizetési rendszerrdl, (2012.01.10.), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI33226

4 Létezik egy kisebbség, aki a helyi pénzre (Varga 2018).
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szlogen: ,,Nincs ingyen ebéd”. Mindemellett egy tovabbi ellenérv a tulzott digi-
talis pénzfelhasznalasra, hogy aramkimaradas, vagy banki iizemzavar esetén
meghal a digitalis rendszer.

Igy korunk egyik komolynak és nagynak t{iné pénziigyi dilemmaja: kész-
pénzt vagy kartyat (pontositva: digitalis vagy elektronikus pénzt) hasznaljunk
tranzakcidink sordn. Erdteljes médianyomas hat a kartyahasznalat novelésére,
ennek ellenére jelentdsen novekszik a készpénz mennyisége a lakossagnal s
nemcsak Magyarorszagon, a tobbi EU orszagban is. Milyen okai lehetnek a
készpénzkereslet novekedésének és miért erdltetik ennyire az elektronikus
pénzt? Erre probalok — természetesen nem torekedve a teljességre és megpro-
balva némiképp egyéni — valaszt adni az alabbiakban, nem kis részben az MNB
a témara vonatkozd tanulmanyainak felhasznalasaval.

1. Néhany kezdé gondolat

Néhany hoénapja a Nemzetgazdasagi Miniszter elég erds felindulassal beszélt
arrol, hogy az allamnak lépnie kell az elektronikus pénz minél teljesebb kori
elterjesztése érdekében a készpénzhasznalat visszaszoritasa érdekében. Szamos
lehetdséget felsorolt, mint példaul fel kell szamolni a készpénzes bérkifizetése-
ket (ezt a kisérletet az Alkotmanybirdsag egyszer mar térdlte), a nyugdijak kész-
pénzes kihordéasat a postasokkal, a kdzlizemi szamlak ,,sargacsekkes” befizeté-
sét és még néhanyat. Roviden: a polgarok készpénzallomanyat be kell terelni a
bankokba. Elgondolkoztato.

Mindig voltak jelszavak és valahogy sohasem oda vezettek, ahova az embe-
rek el szerettek volna jutni. Néhany kiragadott példa torténelmiinkbol:

e az ’50-es évek Rakosi rendszerének egyik jelszava volt a ,,Ne egyiik
meg az aranytojast tojo tytkot”, iparositsunk. Jottek a padlas lesopré-
sek, a falusiak bekényszeritése a varosba ipari munkasnak, az egyen
lédenkabat, stb. Hogy mindez hova vezetett, mindenki tudja.

e a’90-es évek jelszava a ,,.Be kell csatlakoznunk a globalizaciéba”, és
mindenhonnan a liberalizacid, deregulacio, privatizacid harmas jel-
szava 0mlott. Ezen jelszavak mellett felszamoltak, kiilfoldi kézbe adtak
iparunkat, bankjainkat s még koziizemeinket is, tonkretették mez6gaz-
dasagunkat. Ilyen mérték{i rombolas felért egy vilaghaborts pusztitas-
sal és egyetlen mas volt szocialista orszagban sem tortént ilyen mértéka
és tipust ,,privatizacio”. — Es senkit nem biintettek meg érte!

e a2010-es évektol aztan jott az ) jelszo: ,,Digitalizacié”, amely napja-
ink 6 jelszava még mindig (nem kis mértékben elnyomva a ,,Kornye-
zetvédelem” hangzatos, bar tevékenységében nem ritkan komoly kor-
nyezeti karokat okozo jelszavat). Jott a digitalis TV, a mobiltelefon, az
elektronikus fizetés, stb. Ezek mind lehetnének hasznos dolgok, ha nem
kényszeritenék rank erének erejével. A kérdés az, hogy ez vajon milyen
Ujabb testi, szellemi, lelki rombolashoz vezethet?
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Egy dolog biztos. A jelszavak mindig ideologiat takarnak. Egy adott ideolo-
giaban hivok mindig fanatikusak vagy szamitok és hirdetik, hogy megvaltjak a
vilagot, ha ,.beledoglik”, akkor is. Ezért érzem jogosnak az el6z6 bekezdésben
feltett kérdést. De minden jelsz6 mogott alapvetden érdekek is meghuzdodnak,
amit az atlagpolgar altalaban nem lat és nem is kotik az orrara, de megfizettetik
vele. A digitalizaci6 sem kivétel.

2. Vélemények a készpénz kontra bankkartya iigyben

Sok cikk és blog foglalkozik ezzel a problémaval.® Legtdbbjiikrd] kideriil, hogy
valamelyik bank fizetett tigyndke, mert nyiltan egy bank kartyéja mellett tor lan-
dzsat. Azért akad kozottiik olyan is, amelyik a plasztikkartya hatranyait is be-
mutatja.

A legtobb dicsérd cikk a kovetkezd szempontok szerint fejti ki véleményét:

e biztonsag: kiemelik, hogy a kartya elvesztése, vagy ellopasa esetén le-
tilthato, mig a készpénz elveszitése, vagy ellopasa esetén teljes a kar.
Az érintds kartydk mar teljesen biztonsagosak.®Egy készpénz nélkiili
vilag a legcsodalatosabb, mert atlathatd, nincs feketegazdasag, meg-
szlinik a blin6zés, tokéletes tarsadalomban élhetiink;

e vasarlasi lehetéségek: ma mar minden komolyabb iizletben, aruhaz-
ban, postan, stb. lehet kartyaval fizetni, s6t vannak olyan helyek, els6-
sorban webaruhazak, ahol nem is lehet készpénzzel fizetni;

o kényelem: a plasztikkartya kis helyen elfér, mig papirpénz és a fém-
pénz nagy helyet foglal és sokkal kényelmetlenebb kiszamolni a fize-
tend6 Osszeget;

e gyorsasag: az azonnali atutalas bevezetésével ugyanolyan gyors a kar-
tya, mint a készpénzzel valo fizetés, ha nem gyorsabb;

o  koltségek:

1. készpénztartasnal
a mai kamatviszony mellett nem érdemes bankban tartani a pénzt
¢és sokan nem tartjak annyira biztonsagosnak a bankokat, hogy
tartalékaikat ott tartsak;

5 A vonatkoz6 cikkek egy csokra az irodalomjegyzékben 8. — 32. sorszdmokon idérendi sorrendben
megtalalhato, bar nem mindegyik szerepel ebben a tanulmanyban expliciten.

6 A biztonsdgosnak kikialtott kartyarél a Bankmonitor egy 2018-as cikkében (https://bankmoni-
tor.hu/mastercard_szakertoi_cikkek_vol2/bo-egy-ev-es-te-is-mashogy-fogsz-fizetni-a-kartyaddal/,
2018-09-24) a kovetkezot irja: ,,statisztikailag bizonyitott, hogy az online kérnyezetben négyszer
akkora a visszaélések szama, mint a fizikaiban”. No comment. Emellett ma a kartyabiztonsagnak
harom kovetelménye van, amibél kettének kell teljesiilnie fizetéskor. 1. Egyedi ismeret: jelszo, vagy
PIN-kod; 2. Targy — mint kartya, token, mobil, stb. — birtoklasa; Egyedi tulajdonsag, mint pl. ujj-
lenyomat, arcfelismerés, irisz szkenner (az utobbiakat eddig blin6z6k azonositasara hasznaltak els6-
sorban).
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2. Kkartyahasznalatnal’ (az adatok nem frissek, mar 3 évesek, de je-
lentds valtozas tudomasom szerint nem tdrtént ez ligyben)

a.  készpénzfelvétel: ATM-nél 150 eFt-ig nincs dij, | mFt-nal mint-
egy 1500 Ft, bankfiokbol 10-15 eFt (altalanosan kis 0sszegnél
aranytalanul magas, nagy 6sszegnél viszont 6sszegében sok lehet);

b. Kkartyahasznalatnal: vasarlasnal altalaban dijmentes

A készpénz és bankkartya ,tarsadalmi” koltségeirdl itt nincs sz6, de egy késobbi
fejezetben részletesebben targyalom.)
A hatranyokrodl kevés sz esik, bar van, aki egész cikket szentel ezek kifejtésére.

3. A készpénz mennyisége a gazdasagban és a digitalizacio

Nézziik meg a kozelmultat az MNB készpénzpolitikai szakértdjének tanulma-
nya (Végso 2020) alapjan: az 1. dbra nem igazolja a készpénzjelentdsebb hat-
térbe szorulasat, mivel az elektronikus fizetések dinamikus ndvekedése mellett
— ami értékben 2012-18 kozdtt tobb mint haromszorosara boviilt —a készpénzes
vasarlasok értéke nem mutatott csokkenést.

A gazdasagi szereplk készpénztartasa viszont dinamikus névekedést mutat,
2012-18 kozott tobb mint kétszeresére nétt. Sok mindennel magyarazzak a szak-
értok.
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mm Eves lakossagi fogyasztas fennmarado része (bal tengely)
Elektronikus vasarlasok éves 6sszege (bal tengely)
= Forgalomban lévé készpénzallomdny (jobb tengely)

1. abra: Az éves lakossagi fogyasztas, az elektronikus vasarlasok, valamint a
Jforgalomban 1évé készpénzallomany értékének névekedése
Forras: Vegso, 2020

7 https://24.hu/fn/penzugy/2017/02/18/leleplezzuk-a-bankkartyas-vasarlasokat/, 2017. 02. 18.
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A készpénzt két célra hasznaljuk: tranzakciora és megtakaritasra. Az 1. abra
alapjan a tranzakci6 hasznalt pénzkészlet valtozatlannak tekinthetd, tehat a no-
vekedést a megtakaritasok fokozodasa okozza. Ezt tdmasztja ald a 2. abra,
amelybdl lathatd, hogy a legnagyobb cimletli papirpénzek szama 2012-t61 no-
vekszik drasztikusan.

A kozgazdaszok jellemzden a kovetkezd okokra vezetik vissza a készpénz-
tartds novekedését:

e aziranyadd pénzpiaci kamatszint alacsony;

e a tranzakcios illeték, amely megdragitotta a készpénzmentes fizetési
modok (kiemelten az atutalasok) hasznalatat;

e abankok iranti bizalmatlansag 2008 6ta, ami 2014-t61 feler6sddott né-
hany brokercég és hitelintézet felszamoldsa utén;

e akészpénzes fizetések anonimitasa;

A Magyar Allampapir Plusz allamkotvény sem tudta megtorni a novekedés
lendiiletét, bar 2019-ben lassulni latszik a novekedés titeme. Emellett meg kell
emliteni — mint lakossagi készpénzndveld okot — példaul a gorog pénziigyi val-
sagot, amikor is a lakossagnak zaroltak a bankokban tartott vagyonat.

A 2. ébra a lakossagi készpénzallomany cimletek szerinti megoszlasat
szemlélteti, amibdl kideriil, hogy a legnagyobb cimletii bankjegy ndvekedése a
legnagyobb.
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5000 A iy
111 e
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

I Kisebb cimletek B 10 000 forintos 20 000 forintos

2. dbra: A forgalomban 1évé készpénzallomany értékének cimletek szerinti
megoszldasa 2006 és 2018 kozott
Forras: Végso, 2020

Nem csokken a készpénzhasznalat, pedig gézerdvel folyik a digitalizacio. A
digitalizacio ndvekedése jol illusztralhaté a POS terminalok szamanak valtoza-
saval. A 3. abra a POS terminalok terjedését illusztralja, amelyek szama a kor-
manyzati intézkedések hatasara 2017 elejétdl kezdve dinamikusan ndvekedett,
majd egy év miilva nemcsak megtort a novekedési litem, és elkezdett csokkenni
a hasznalatuk, pedig a készpénzhasznalat elleni harc {6 eszkozeinek szamitottak
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az érintds kartydk mellett. A visszaesés okaként valosziniisithetd, hogy egyes
elfogadohelyeknek nem tetszett a talzott transzparencia. A 2020-ban bevezetett
azonnali elektronikus fizetések varhatéan csokkentik a készpénzhasznalatot, de
ez még a jovO zenéje.
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3. dbra: POS termindlok (Point of Sale-Terminals) szamaj®
Forras: https://lwww.portfolio.hu/uzlet/20190403/ezrevel-tunnek-el-a-bolti-

terminalok-meghosszabbitjak-a-kormany-programjat-318385

8 Az abraban a POS terminalok szaménak alakulasat az oszlopok mutatjak, a fizikai elfogadohe-
lyek szamanak alakulasat a folytonos vonal mutatja az idében.
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4. abra: A bankok pénzforgalmi bevételei (milliard Ft)
Forras: https://www.portfolio.hu/uzlet/20200129/totalis-keszpenzhaboru-es-
szuperolcso-bankszamlak-johetnek-ha-a-kormany-enged-413605,

A terminalok terjedését nemcsak a bankok digitalizacidé melletti elkotelezett-
sége, de pénziigyi érdekei is timogatjak, ahogy azt a 4. dbra is mutatja. Lathato,
hogy 2017 eleje 6ta mintegy 40 milliard Ft-rol 50 milliard Ft-ra emelkedtek a
bankok bevételei 2019 szeptemberéig, ami koriilbeliil 25%-o0s novekedést jelent
2 és Y4 év alatt.

Az 1. és 2. tablazat a bankok POS terminalok kihelyezésébdl szarmazo bevéte-
leit, Iényegében a kereskedok szamara a koltségeket mutatja az MNB negyed-
éves kimutatasanak® ,.5. bevételek” fejezetének V.7. és V.8. tablaja alapjan. Lat-
hato, hogy a névekedés dinamikéaja erds, 2018-ra ugyan megtorik, de 2019-ben
a trend folytatédik.*©

1. tablazat: A bankok POS termindlok kihelyezésével szerzett bevételei

Bankkozi  Egyéb bevéte- POS termi- Osszes bevétel
jutalék lek nal dijak
ezer Ft ezer Ft ezer Ft ezer Ft
2013. 9 426 265 15 931 165 541 142 25898 572
2014. 5281 687 18 952 112 655 217 24 889 016

® MNB, Pénzforgalmi tablakészlet, 2020.06.15., https://www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-ada-
tok-informaciok/adatok-idosorok/xiv-penzforgalmi-adatok/penzforgalmi-tablakeszlet

10 Megjegyzés: a legnagyobb tételt kitevd ,,Egyéb bevételek” jelentésére nem talaltam modszertani
Utmutatast.
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2015.
2016.
2017.
2018.
2019.

6 191 927
7749 442
9 740 543
11 602 569
17 692 762

21 236 129
23 904 616
29 938 501
32 568 241
38 075 061

790 309
1032 704
1124752
1099 995
1138 495

Forras: MNB, sajdt szerkesztés

28 218 365
32 686 762
40 803 796
45 270 805
56 906 318

A 2. tablazat utolsé oszlopa ugyanezen idszakra a kereskeddk altal fizetett di-
jak és bevételek aranyat mutatja, ami lényegében megegyezik a bankok altal
kozolt kb. 1%-os dijjal és csokkend tendenciat mutat 2018-ig. A csdkkenés fel-
tehetden azért kovetkezett be, mert beléptek erre a piacra a POS terminalt ingye-
nesen kinal6 vallalkozésok is.
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2. tablazat: POS-terminalt hasznalo kereskedok altal fizetett dij (%)
Egy kereskedére juto terminal dij (ezer Ft)

Kereskedék éves Kereskedok Egy keres- Banki bevétel Egy keres- dij/be-

kartyas bevétele szama kedore juté osszesen  kedore jutdo vétel
bevétel terminal dij

(ezer Ft) (db) (ezer Ft) (ezer Ft) (ezer Ft) (%)
2013. 2260693 867 39 383 57403 25898 572 658 1,15
2014. 2603552 310 41 883 62163 24 889 016 594 0,96
2015. 3145426 137 44 836 70154 28 218 365 629 0,90
2016. 3874732115 46 491 83344 32686 762 703 0,84
2017. 4818638114 56 433 85387 40 803 796 723 0,85
2018. 5661 856 128 72 200 78419 45 270 805 627 0,80
2019. 6901 378 926 71928 95948 56 906 318 791 0,82

Forras: MNB, sajat szerkesztés

4. A készpénz és a bankkartya (tarsadalmi) koltségei

A kiszamold.hu blog irdja mar 2012-ben foglalkozott a készpénzhasznalat tar-
sadalmi koltségeivel egy cikkében.!* Ebben részletesen kifejti, hogy a bankje-
gyeket megfeleld biztonsaggal kell kinyomtatni, az érméket pedig veretni. Cik-
kének irasakor egy bankjegy elkészitése cirka 50 Ft-jaba, egy érme atlag 30 Ft-
jaba keriilt az MNB-nek. A készpénzt pénzszallitok hozzak-viszik bankokba-
bankokbdl, illetve az ATM-ekbe. A bankoknak természetesen minden szallita-
sért fizetnilik kell, és ehhez hozzajonnek a készpénzszamlalo automatak kolt-
sége. Ezért komoly apparatus foglalkozik a bankoknal a készpénzgazdalkodas-
sal.

A blog irdja egy tanulmanybo6l (Turjan et al, 2011) meritette adatait, amely
szerint — mint az a 4. tablazatbol kiolvashato, 2010-ben ezen tanulmany szerint
az orszagnak kozel 390 milliard Ft-jaba keriilt az altalanos pénzhasznalat, ami
az akkori GDP mintegy 1,5%-a volt, amelybdl 0,4% megtakarithato a készpénz
hasznalat hattérbe szoritasaval. Néhany tovabbi érdekesebb adat:

e alakossagkb. 3,7 milliardszor vasarolt és ennek 84,4%-a volt készpén-
zes (a meglepd, hogy a vallalati és az allami befizetéseknél is a kész-
pénz dominalt); a készpénzes tranzakciok értéke 51500 millidrd forint
volt, amely mellett minddssze 1000 milliard volt bankkartyas;

e  Kkartyaval 120 millidszor fizettek, és kartyas készpénz-felvétel 60 mil-
liészor tortént, amelynek dsszege meghaladta a 3100 milliard forintot;

1 https://kiszamolo.hu/hitelkartya-neked-meg-nincs-3/, 2012-01-10.
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e sarga csekken 250 millié alkalommal 6sszesen 3000 milliard forintot
fizettek be és a haztartasok kb. csak 10%-a fizeti a koziizemi dijakat

bankokon keresztiil.

3. tablazat: A fobb nem idokritikus hazai fizetési modok 2009. évre vonatkozo
becsiilt forgalmi adatai (Turjdn et al, 2011, 2. tabldzata)

Fizetési médok Mennyiség Erték Arany (%)
mennyiség | érték alapjan
alapjan
(millio db) | (Mrd Fy) (%) (%)
1.|Készpénzes miiveletek 2834,82| 51454,18 76,08 12,20
2.|Betéti kartyas miiveletek 150,25 1050,35 4,03 0,25
3.|Hitelkartyas miiveletek 24,57 200,42 0,66 0,05
4.|Atutalasok, ebbél 277,23| 362772,29 7,44 86,02
a. papiralapon 47,13| 61671,29 1,26 14,62
b. elektronikus alapon 230,10| 301101,00 6,18 71,40
5.|Felhatalmazoi levélen 0,86 507,43 0,02 0,12
alapul6 beszedések
6.|Csoportos beszedések 77,00 639,97 2,07 0,15
7.|Készpénz-atutaldsi meg- 271,48| 2990,43 7,29 0,71
bizasok
8.|Nyugellatasi utalvanyok 22,00 1541,93 0,59 0,37
postai kifizetése
9.[Kifizetési utalvanyok 15,98 440,80 0,43 0,10
10.|Elére fizetett utalvanyok 52,08 118,35 1,40 0,03
(étkezési utalvanyok és
idiilési csekkek)
Osszesen 3726,26| 421716,15| 100,00 100,00.
Forrdas: MNB

Bar a tanulmany adatai mara elavultnak tekinthetok, a szelleme nem. Egyiit-
tesen vizsgalja a harom szektor — a haztartasok, a vallalatok és az allam —, to-
vabba a pénzintézetek ,tarsadalmi” koltségeit.'?
A tanulmany folyamatosan tarsadalmi koltségrol beszél, és részletesen be-
mutatjak, mi tartozik szerintiik ebbe a fogalomba. Pedig a tarsadalmi koltség
kozgazdasagi fogalmaba — amit a kdzgazdaszok elsdsorban az externalidknal
hasznalnak — minden koltség beletartozik. (Csak a 66. tablazatukban meriil fel,
hogy nem teljeskoriien veszik figyelembe a tarsadalmi koltségeket, de ott is csak
egy kis hanyad elhanyagolasat emlitik.) Ezért alapvetd probléma, hogy specia-
lisan értelmezik a tarsadalmi koltségek, azaz csak a pénzmozgéashoz kdzvetleniil
tapadd koltségeket veszik figyelembe. Elfelejtik példaul, hogy ha jelentésen

12 A tanulmany mér megjelenésekor megérdemelt volna egy részletes kritikai elemzést.
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csokken a készpénzhasznalat, cs6dbe mennek az ennek mozgatasaval foglal-
koz6 vallalkozasok, értékiiket vesztik a pénzszallitd autdk, elveszitik allasukat
a pénzszallitok, a pénzszamlalassal foglalkozok, a bankjegy tervezok, nyomdak,
pénzverdék, stb. A munkdajukat vesztoknek vagy munkahelyet kell teremteni,
vagy munkanélkiili segélyt kell fizetni, ami jelentésen novelheti a tarsadalmi
koltséget. gy mar valdsziniileg nem lenne olyan szép a kartyahasznalat gazda-
sagi elénye.

Egy idézet a tanulmanybol: ,,A tarsadalmi koltség szamitasanal figyelmen
kiviil hagyott dijak tehat azok, amiket a fizetési lanc szerepldi a pénzforgalmi
szolgaltatasokhoz kapcsoloddan egymasnak fizetnek a fizetési lancon belil.”
(Turjan et al, 2011, 14. oldala) Ezt a mondatot kdvetkezetesen alkalmazza a ban-
kok és tigyfeleik viszonylatdban, azaz a kozottiik lezajlott tranzakciok térsa-
dalmi koltsége mindeniitt nulla, mintha a Magyarorszagon miikddé kereske-
delmi bankok magyar kézben lennének, holott egy 2018 végi kimutatas szerint*3
a Magyarorszagon miikodo kereskedelmi bankok szam szerint 30,8%-a, mérleg-
f60sszeg szerint 23,6%-a magyar. A kiilfoldi kézben 1év6 bankok profitja nem
a magyar gazdasagot gazdagitja, igy ez egész szamitasukat kétségessé teszi, hi-
szen a kiilfoldi bankok 4ltal az anyacégiikhdz kivitt profit is tdrsadalmi koltség.*4

A fizetési forgalomban a készpénzfizetés mennyiségi aranya készpénz-atuta-
lasi megbizasokkal valdban nagy, 83.96%, azonban értékben minddssze
13,28%, ami nem falrenget, csak a bankok és hiveik szamara®S, hiszen a pénz-
forgalom 86%-a értékben a kereskedelmi bankon keresztiil tortént atutalassal és
csak 14% készpénzben. Hogy miért érzékenyek erre az értékben viszonylag kis
mennyiségre, arrol késébb.

A készpénzes vasarlasok mennyiségének és értékének aranyai azt mutatjak,
hogy a fogyasztok kis értékli beszerzéseiket végzik készpénzért, hiszen példaul
egy doboz gyufa kartyaval fizetése igen draga lenne az eladonak. (Kisebb bol-
tokban az 500.- Ft alatti vasarlasoknal sokszor nem is fogadjak el a kartyat.)

Modelljiikkel megprobaltak megbecsiilni, hogy mennyit nyerne a tarsada-
lom, ha elérné az akkori Lajtan tali kartyas fizetési rendszer elterjedését.

Nem belemenve a vaskos tanulmany részleteibe, az Gsszesit6 tablazatukat
mutatja a 4. tablazat. Ebben 6sszefoglaloan bemutatjak, hogy mibe keriil a tar-
sadalomnak, hogy nem hasznal széles korben bankkartyat. Szamitasaik szerint
a kartyahasznalat minden fajtajanak hasznalata olcsobb, mig a készpénzhaszna-
lat dragul. Ezt azzal magyarazzak, hogy —a 72. tdblazatuk szerint —papir-, illetve
készpénzalapt fizetési modoknal alacsony a fix koltség aranya (33,5%) és 0,5 a
koltségrugalmassag, mig elektronikus fizetési modoknal a fix kdltségarany ma-
gas (62,35%) és 0,1 a kdltségrugalmassag.

%2 https://www.money.hu/bankok

14 Sohasem értettem meg, hogy egyes magyar kdzgazdaszok miért aggddnak rendszeresen a keres-
kedelmi bankok profitja miatt, holott ennek jelentds része egyértelmiien kidramlik az orszagbol.

15 Az 3. tablazat vastagbetiis értékeinek sszegei
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4. tablazat: A fobb hazai fizetési modok tarsadalmi kéltsége és az elérheto

megtakaritds (Turjan et al, 2011, 1. tabldzata)

Jelen hely- Hipotetikus Megtakaritas*
zetben helyzetben
Tarsadalmi koltség (Mrd 387,81 284,50 -103,31
Ft)
Tarsadalmi koltség/GDP 1,49 1,09 -0,40
Fajlagos koltségek fizetési
mobdonként (Ft)
Készpénzes miiveletek 73,66 87,81 14,15
Betéti kartyas miiveletek 201,13 45,63 -155,49
Elektronikus atutalasok 174,15 80,47 -93,68
Csoportos beszedések 100,39 47,66 -52,74
Osszesen 106,01 77,78 -28,23
* Megjegyzés.- elojel: kéltségesokkenés, elojel nélkiil: koltségnovekedés.
Forras: MNB.

A fentebb ,,szakmailag bizonyitott” készpénzellenesség mar oda vezetett,
hogy a pénzintézetek kormanyszervként viselkedve ,,megadoztatjak” a kész-
pénzhasznalatot. Példaul a biztositok a kotelezd gépjarmii biztositasnal nagyobb
Osszeget hatarozhatnak meg sargacsekken torténd dijfizetésnél, mint banki at-
utalas esetében. A bankok is mindenféle dijat fizettethetnek, ha készpénzt kér
toliik az tigyfeliik.

A multbeli allapotok elemzése utan nézziik a kozelmult adatait az MNB
2019-es kiadvanya alapjan.'® Az 5. tablazat tartalmazza a hivatalos adatokat.
Osszevetve az 3. tablazattal, megallapithaté, hogy 2017-ben mind a fizetési mii-
veletek szama, mind Osszesitett értéke esetében a készpénzes fizetés a dominans,
bar az elébbi tendencidja mar csokkend, mig az utdbbié novekvé. 2017-ben a
fizetési miiveletek szamanak csokkenése kozel linearis, mig az dsszesitett érték-
nél mar jelentésnek mondhatd az emelkedés, 0,8%-r6l 1,7%-ra ndvekszik.

16 MNB Fizetési rendszer jelentés, 2019
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5. tablazat: Fizetési modok megoszldsa az online pénztargépeken végrehajtott
vasdrlasok korében (2015-2017)

2015 2016 2017
Fizetési miiveletek szama ossze- | 3,63 3,74 3,82
sen (Mrd db)
Készpénzes fizetések szama 90,0% 87, 7% 84,8%
Kartyas vasarlasok szama 8,7% 10,4% 12,6%
Egyéb fizetési miiveletek szama 2,5% 3,1% 3,1%
Fizetési miiveletek oOsszesitett | 9134 9780 11011
értéke (Mrd Ft)
Készpénzes fizetések értéke 74,3% 71,5% 67,8%
Kartyas vasarlasok értéke 21, 7% 23,7% 25,7%
Egyéb fizetési miveletek értéke 4.0% 4,8% 6,5%

Megjegyzés: A készpénzes, kartyas és egyéb fizetések aranyanak egy éven be-
liili 6sszege meghaladhatja a 100 szazalékot, mivel elofordulhat olyan tranzak-
cio, ahol egyszerre tobb fizetési modot is hasznalnak.

Forrds: MNB

Az 5. tablazat adatai természetesen kdszondviszonyban sincsenek a 3. tabla-
zat adataival, és nemcsak az id6pont eltérése miatt. A készpénzforgalomnak
csak egy része zajlik online pénztargépeken — nem véletleniil kételezik ma mar
torvénnyel a kereskeddket az online pénztargépek hasznalatara. 2017-ben egy-
részt még viszonylag kevés volt beldliik hasznalatban, masrészt a latszat szerint
ekkor még az emberek jobban szerettek készpénzzel fizetni a boltokban, mint
kartyaval.

5. A készpénzes fizetés visszaszoritasa — finomabb eszkézokkel

Ezt els6sorban a bankok végzik — hogy miért, arrdl ejtiink még par szot. A ban-
kok kiilonféle ,kedvezményekkel” igyekeznek ravenni ligyfeleiket a plasztik-
kartya elfogadasara és hasznalatira. Természetesen — hiszen bankokr6l van sz6
— pénzkedvezményekkel probaljak ravenni az embereket.

A bankok a bankszamlakhoz automatikusan felajanljak a bankkartyat, akar
tobbszor is kipostazzak, ha visszautasitja az ligyfél. Ma mar talalhaté olyan
bank, amely nem kér sem szamlakezelési, sem kartyahasznalati dijat.

Van bank, amelyik a jatékszenvedélyt hasznalja. Akik jol tippelnek kérdése-
ikre és érintdkartyat hasznalnak, nyerhetnek 1-2000 Ft-os jovairast, mozijegyet,
s6t miiszaki cikk vasarlasra felhasznalhat6 utalvanyt. Mas bank 1-2%-0s visz-
szatéritést ad benzinvasarlasra vagy kijelolt iizletekben val6 vasarlasra. De ad-
nak pénzvisszatéritést, vagy utalvanyokat nyari, vagy téli lidiilésekhez, ameny-
nyiben kiilfoldon kartyaval fizet, illetve az év végi idészakban az online €s érin-
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tés vasarlasok 6sztonzésére.l” Mindegy, csak kartyat hasznaljanak és vésarolja-
nak minél tobbet. A POS terminalok nem maradhatnak kihasznalatlanul, ahhoz
tul dragak.

A legtobb kedvezmény és jutalom a hitelkartydknal van. Bizonyos havi be-
fizetett Osszeg felett aranykartyat adnak, ami magas presztizst jelent, tovabba
ingyenes, kamatmentes hitelkeretet, rugalmas visszafizetési lehetdséget, vasar-
lasok utani visszatéritést, ajandék repiilgjegyet, ingyenes biztositast kinalnak és
szinte ratukmaljak az emberekre. Az ember nem is érti, hogy éri meg ez a ban-
koknak? A bankok csak az elényoket igyekeznek az ligyfél tudomasara hozni,
pedig a lényeg az ,,aprobetilis” résznél van. Nem véletleniil, hiszen tudjak, hogy
nagyon sok iigyfél figyelmetlen, talkoltekezik, vagy nem fizeti a részletet hatar-
iddre (mar egy perces késedelem esetén is mindent felszdmolnak, amit a szerz6-
dés megenged) és akkor jon az akar 30-45%-os kamat a teljes hitelre. Bels6 ki-
mutatasok szerint az hitelkartyaval rendelkezok 12%-a hasznalja megfelelden a
hitelkartyat. Ez ugyanolyan hitelcsapda a figyelmetlen tobbség szamara, mint a
devizaalapu hitelek. A bankok ismerik iigyfeleiket, mert nem véletlen, hogy
szamtalan jol fizetett pszichologust foglalkoztatnak. De sem az allam, sem a
jegybank nem tesz semmit.

Vannak azonban durvabb eszkozok is a keziikben, mint az kideriil a kovet-
kez6 szakaszbol.

6. A Bankszovetség javaslataibél néhany a készpénz hattérbe szoritasara®

A Magyar Bankszovetség digitalizacids javaslatainak kezdémondata igen szép:
,,A Magyar Bankszdvetség egyszerre elkotelezett a bankszektor fejlodése és ver-
senyképessége, valamint a nemzetgazdasagi célok timogatasa irdnt.”*° Ez valo-
ban szép cél lenne, ha a Magyarorszagon miikodé bankok magyar kézben len-
nének és az elmult 30 év tapasztalatai ald is tAmasztanak.

Igen erds nyomast gyakorolnak a kormanyra, hogy javaslataik minél el6bb
torvényi szintre emelkedjenek. Es van érdekérvényesité erejiik, igy javaslataik-
bol eldbb-utdbb valdban térvény lesz. Nem volt véletlen Varga Mihaly mar em-
litett kirohanasa a készpénz ellen.

Az altaluk kidolgozott javaslatok elsé harom része:

I. A digitalis banki folyamatok egyszeriisitése és erésitése

1. A gyakori készpénzhasznalat visszaszoritasa digitalis fizetési megol-
dasokkal

17 p¢ldaul https://www.napi.hu/magyar_vallalatok/bankkartya-akcio-vasarlas-bank-otp-mkb-
rezsicsokkentes-hitelkartya.694963.html, 2019.11.13.
Bhttp://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2019/299-310%20BecsBodCsaKo.pdf

1% Megjegyzés: Ezen mondat vége megkérdéjelezhetd, mert ha igaz lenne, akkor vajon a Bankszo-
vetség adosellenes, mai napig joggal vitatott devizaalapu hitelezésnél elfoglalt, a bankok profitjat
mindenek felett védo allaspontja is nemzetgazdasagi célt szolgalt?
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2. A digitalizalt hitelezési és iigyfél-kiszolgalasi folyamatok bdvitése és
optimalizalasa, a banki mikodés adminisztracids koltségeinek csok-
kentése

3. A digitélis pénziigyekre is kiterjedé edukacio tovabbi erdsitése

II. Altalanos témak, amelyekben javasoljak

1. az ,,Azonos tevékenység, azonos szabalyozas™ alapelv érvényesitését

2. az 6nallo digitalis szolgaltatasi keretszerzo6dés megkotésének lehetévé
tételét

3. a digitalis uton adott fizetési megbizasok szabalyainak pontositasat

4. a papiralapii dokumentumok hiteles elektronikus masolataval kapcso-
latos folyamat egyszeriisitését

5. azt, hogy az iigyfél kozokiratnak, illetve teljes bizonyit6 erejli magéan-
okiratnak nem mindsiilé uton is megadhassa a pénziigyi szolgaltatonak
az uigyféltitok (pl. banktitok, értékpapirtitok) harmadik személy részére
torténd atadasahoz hozzajaruld nyilatkozatat

6. azt, hogy az online folyamatokban a bankoldali alairasra vonatkozo
egyiittes alairasnak feleljen meg az elektronikus bélyegzdvel valo do-
kumentumbhitelesités is, abban az esetben is, ha az automatizalt moédon,
emberi beavatkozas nélkiil keriil a dokumentumra a bank alairasaként.

7. a digitalis dokumentumkezelésre torténd atallas tamogatasat

8. a polgari perrendtartas teljes bizonyito erejii maganokirat fogalmanak
kibovitését

9. a Ptk. szerinti irasbeliség fogalmanak bovitését

10. a lakossagi tranzakcios illeték eltorlését
11. bankadokedvezmény biztositasat a digitalizacios célu fejlesztésekhez
¢s a banki IT-rendszerek megujitdsahoz
III. A készpénzhasznalat visszaszoritasaval kapcsolatos javaslataik

1) Kotelezo elektronikus fizetési lehetdség biztositasa online pénztargé-
pek esetében.

2) Kotelez6 elektronikus fizetési lehetdség biztositasa, amennyiben a ke-
resked6 arbevétele meghalad egy bizonyos szintet.

3) Sarga csekk fizetése soran az elektronikus fizetések elényben részesi-
tése a készpénzzel szemben.

4) Az éllam, az 6nkormanyzatok, a vallalatok és a maganszemélyek ko-
zotti pénzmozgas elektronikus iranyba valo terelése (példaul készpénz-
hasznalati limit bevezetése adasvételi tranzakcioknal, készpénzes bér-
jovedelem megsziintetése, kétszeres ingyenes készpénzfelvétel szaba-
lyainak ijragondolasa).

Még sok javaslatot megfogalmaztak, azonban ezek kevésbé tartoznak témank-
hoz.

Az 1. rész dnmagaért beszél, nem kell hozza magyarazat.
A 1I. rész 1. pontja azt fogalmazza meg, hogy a pénziigyi szolgéltatasokat is

kinal6 fintech- és bigtechcégek — szerintiik fennallo - jelenlegi versenyel6nyét
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torvényi Uton Uigy sziintesse meg az allam, hogy a bankok szabalyozasat tovabb
lazitja.?® A 2-9. pontok 1ényegében az adminisztracio teljes digitalizalasat tiizik
ki célul. A 10. pont kakukktojas a sorban, mig a 11. pont, az addcsokkentés a
digitalizacios fejlesztések koltségeinek a tarsadalomra haritasat kéri.

A I rész egyértelmiien az I/1. pont részletes kifejtése, amelynek sordn —
lehetdség szerint — szeretnék, ha a kormany kényszerrel szamolna fel a kész-
pénzt a gazdasagban.

Osszefoglalva, a Bankszovetség prominens képviseldi igen komoly munkat
végeztek annak érdekében, hogy a pénzforgalom ellenérzése minél nagyobb
mértékben a kereskedelmi bankok kezében &sszpontosuljon.

A fentebb felsorolt javaslataik maradéktalan teljesiilése a pénziigyi folyamatok
széleskort, csaknem teljes digitalizacidjat eredményezné. Fel sem vetodik na-
luk, hogy mi a teend6 akkor, ha ledll egy, vagy akar tobb bank informatikai ha-
l6zata. Ilyen pedig mar el6fordult Magyarorszagon is. Példaul, 2018 juliusdban
néhany orara leallt a Mastercard rendszere? és ez a cég a Visa és az American
Express kivonuldsa utdn monopolhelyzetbe keriilt. Hosszabb leéllas — példaul
aramsziinet — a teljes digitalis fizetési rendszer Osszeomlasaval jarna, de egy
hacker-csoport timadasa is leallitja az orszag teljes fizetési forgalmat, ha eltiinik
a készpénz. Es még lehetne sorolni, milyen galibakat okozhatnak egyéb, példaul
természeti tényezok.

Ez azonban nem az egyetlen probléma. Jelenleg 225 nem bankcsoporthoz
tartozo pénziigyi vallalkozas miikddik a 27 bank mellett, amelyek jellemzd te-
vékenysége hitel- és pénzkoleson nyujtas, lizing, kdvetelésvasarlas, folyo fak-
toring és kézizalog koleson nyujtasa, de ezek betétet, egyéb pénziigyi eszkdzo-
ket nem gytiijthetnek. Az MNB 2019 végén egynek, majd 2020-ban mar tobb-
jiiknek visszavonta miikodési engedélyét kiillonbozo szabalytalansagok (rende-
zetlen t8kehelyzet, adatszolgaltatds elmulasztisa, stb.) miatt.?? VVolt eset, amikor
iigyfeleik a betétjeik mintegy hdromnegyed részét kaptik vissza.?® Feltehetéen
ezek a pénziigyi szolgaltatok is részei a pénziigyi digitalizacios rendszernek, te-
hat nem annyira tokéletes még a rendszer, hogy a ,,papirmunka” elhagyhato le-
hessen, igy a papirpénz sem.

2 Megjegyzem, hogy a kételezd tartalékrita lecsdkkentését is a més orszagokban mar elért csok-
kentésekre, azaz a kiilfoldi bankok versenyeldnyére hivatkozva érték el, mintha a magyar bankrend-
szer mintegy 75%-a nem kiilfoldi bank lenne.

2 https://g7.hu/penz/20180713/mi-van-ha-mindenki-kartyaval-fizet-de-nem-mukodik-a-rendszer/,
2018.07.13.

22 https://www.azenpenzem.hu/cikkek/maris-becsuktak-egy-bankfuggetlen-penzugyi-
szolgaltatot/6440/?=hirkereso, 2019.12.30., https://www.azenpenzem.hu/cikkek/bennfentes-infok-
rossz-kezeleseert-birsagolt-az-mnb/6500/, 2020.01.23., https://www.azenpenzem.hu/cikkek/tobb-
hitelezo-engedelyet-is-visszavonta-az-mnb-de-meg-nincs-vege/6625/, 2020.03,11.

2 https://www.azenpenzem.hu/cikkek/penzuk-negyedet-nem-kaptak-meg-a-penzforgalmi-

ugyfelei/6618/, 2020.03.09.,
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7. Miért folyik a harc a készpénz ellen?

A vonatkozd, ,,Semmi sincs ingyen” tanulmany 0,4% megtakaritasa, még ha az
valdjaban 103,31 Mrd Ft megtakaritott tarsadalmi koltséget jelentene (ami az
akkori mintegy 190 Ft/$?* arfolyammal szamolva 544 m$-t jelent), nem akkora
tétel, hogy érdemes lenne érte vészharangokat kongatni. Plane ugy, hogy ez a
Htarsadalmi megtakaritas” nem tartalmaz minden koltséget, ami az atallashoz
tapad, igy nem igazan jogos — bar jol hangzik — a koltségek tarsadalmi elneve-
zése, mint azt fentebb mar kifejtettem.

Fentebb szintén emlitésre keriilt, hogy feltehetéen komoly érdekek fliz6dnek
a minél szélesebb korii kartyahasznalathoz. Lassunk néhanyat ezek koziil:

Ami mindhdrom csoport szamara a jelenlegi és plane a varhaté technikai
szinten egyarant zavaro, az a készpénzhasznalat anonimitésa.

1. Multi- és transznaciondlis vaillalatok érdekei

Kozgazdasagtannal nem foglalkozok szamara valoszinlileg nem nagyon érthetd,
hogy miért jo a helyi és nemzetkozi 6rids vallalatok szamara a kartyahasznalat,
hiszen ezek is fizetik a bankokon keresztiilfoly6 pénzek utan a bankok altal fel-
szamolt ,,koltségeket”. Egyrészt ezek a vallalatok nagymértékben fiiggnek a ma-
ganbankoktdl, ezért tamogatnak minden banki kezdeményezést, masrészt a ban-
kok ellatjak 6ket mindenféle egyéni és csoportos kereskedelmi informéacidval,
példaul a termékeik iranti kereslet alakulaséval. Igy nem kell mindenféle szoci-
oldgiai felméréseket fizetnilik vevoik igényeirdl és ezek valtozasarol.

De mara mar odaig fajult a helyzet, hogy az egyéni vasarlasi szokasokat is
beleveszik marketing tevékenységiikbe és ,,személyre szabott” kinalatuk meg-
jelenik a szamitdgépeken, a mobilokon és lassan az okosTV-en is. Ha kérik, ha
nem. Némelyek ezt jopofanak tartjak és észre sem veszik, hogy mélyen beleta-
posnak a személyes életteriikbe, a maganszférajukba.

2. Politikai érdekek
A politikusoknal csak kevesen kivancsibbak az emberek szokasaira, vélemé-
nyére, hiszen ezek ismerete nélkiil nehéz valasztast nyerni. De ennél sokkal
tobbroél van sz6. Nemcsak a bankkartya, a Facebook, a Twitter, stb. driasi adat-
feldolgoz6 kapacitasai mellett megjelentek a térfigyelé kamerak, az arcfelis-
mer0 szoftverek és lehetne még sorolni. Azt hiszem elég a kinai ,,proba” ponto-
zasi rendszerre gondolni, hogy merre tart a vilag.

Sokan nem fogjak fel, hogy a bankkartyaval val6 vasarlas példaul az APEH sza-
mara is komoly informaciot ad arra nézve, hogy aranyos-e¢ a vasarlasra koltott
pénz a jovedelemmel. Nem sorolom tovabb, milyen informacidkat adunk ki ma-
gunkrol, akit érdekel, kitalalhatja, €s senki ne bizzon abban, hogy a politika nem
szerzi meg a szamara fontosnak tartott informaciot az illetékes ombudsman
igyekezete mellett.

3. Banki érdekek

2http://napiarfolyam.hu/2011-07-11/ 2020.04.21.
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Utoljara, de nem utolsésorban, vizsgaljuk meg, hogy a bankoknak milyen érde-
kei fiiz6dnek a digitalizaciohoz, azaz a készpénzhasznalat kiirtdséhoz a gazda-
sagbol.

Aki kdzgazdasagtant tanult, az valdsziniileg ismeri az alabbi 0sszefiiggést:

~ D+CU  1+cu
RE+CU re+cu’

amely a pénzteremtést hivatott bemutatni a hallgatoknak. A képletben a jel6lé-
sek a kovetkezok: mm — pénzmultiplikator, D —a gazdasagban 1év6 betétallo-
mény?®, CU — a gazdasagi szereplok készpénzalloménya és RE — a kételezd tar-
talékrata. A kisbetlivel jeloltek ugyanezek fajlagosan, a gazdasagban 1év6 pénz-
mennyiségre vetitve. A tort nevezdje az ugynevezett monetaris bazis.

A kotelez6 tartalékratatol a deregularizacio orve alatt sikeriilt a bankoknak
megszabadulniuk. Ma — ha egyaltalan van — 2% koriili az értéke.

A bankok készpénzellenességét egyszerii a képlettel megmagyarazni. Te-
gylk fel, hogy re = 2%, cu = 10%, akkor a bankok pénzteremtési képessége
9,17. Ha leszoritjak az allam segitségével a cu-t is 2%-ra, akkor a pénzmultipli-
kator értéke 25,5-re n6. Ha mind a re, mind a cu értéke nullahoz tart, akkor a
bankok pénzteremtd képessége a végtelenbe tart, azaz teljes mértékben keziikbe
keriil a gazdasag iranyitasa.

Tovabba a svédeket és norvégokat példaként szoktak felhozni, mint akik mar
a készpénzmentes gazdasag kapujaban allnak. ,,Tavaly a 16-74 év kozotti lako-
sok 85 szazaléka mar csak online bankot hasznalt, a boltokban pedig 15 szazalék
ald esett a készpénzzel fizetdk ardnya.”?® Azonban a svéd jegybank szakembe-
reinek jogos kétségei tamadtak, hogy jo iranyba halad-e tirsadalmuk.

,»,Ha ugyanis nincs készpénz, akkor a pénzforgalom teljes egészében a ke-
reskedelmi bankok és kartyatarsasagok, esetleg a mobiltelefon-szolgaltatok
rendszerének a része, am ezek mind maganvallalatok. Vagyis az allam szerepe
sziikségszerlien minimalisra csokken, ami azt is jelenti, hogy az egész rendszer
sokban fiigg majd a szerepl8k kereskedelmi alapu dontéseitél.”%” — Magyarul:
profitérdekeltségétol.

A megfogalmazas igen visszafogott, mivel igy az egész gazdasag a bankarok
és csatlosaik kezébe keriil, a politika csak bab lesz a keziikben és minden emberi
tevékenység a maganprofitnak lesz alarendelve, amely mar eddig is mérhetetlen
karokat okozott a vilagnak.

% Komoly vita dil a kdzgazdaszok kozott, hogy mely betéti aggregatumok tartoznak bele, de ennek
kifejtése meghaladja kereteinket.

% https://www.lokal.hu/2019-04-orok-dilemma-keszpenz-vagy-kartya/, 2019.04.30.

2 Lasd az el6z6 labjegyzetet
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8. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan gy vélem, egyértelmii a vélasz. Az a fizetési rendszer jo,
amelyben van és nem is kevés készpénz a jelenlegi pénzrendszerben. A tarsada-
lom megsztinését, a kereskedelmi bankok — hattérben a bankéarokkal — uralmat
jelentené a készpénzmentes tarsadalom. Minden talalmanyt, mint a dinamitot,
vagy az atomenergiat lehet jo és lehet rossz célra hasznalni. Ez alol a digitalis
technologia sem kivétel. Csak reménykedhetiink abban, hogy a magyar kormany
is felismeri a totalis kartyahasznalat hatuliit6it és hamarosan felhagy a jelenlegi
készpénzellenességével. Viszont észre kellene vennie a tomegeknek, de foként
a hozzaértéknek, hogy a bankkartya csak egy csomoja annak — a ma még lazanak
tlind — halonak, amit korénk fonnak a digitalizaci6 felemeld jelszavaval. (A kinai
pontrendszer jo példa a digitalizacid negativ, alapvetd emberi jogokat sérto fel-
hasznalasara.)

A bankok és kartyakibocsatok egyeduralmat megtdrhetné a jegybanki digitalis
pénzkibocsatas, azonban ez egyenldre csak elméleti feltevés, mert ez jelentdsen
sértené a pénzteremtok érdekeit és egyenldre a BIS is csak, mint elméleti lehe-
toséggel foglalkozik vele. A kérdés az, hogy a jozan ész, vagy a bankarok érde-
kei gy6znek a kozeljovében.

Absztrakt

A bevezet6 utan néhany gondolat a til gyors, eréltetett digitalizacid veszélyeirdl
sz6l, majd egy rovid dsszefoglald kdvetkezik a készpénz vagy kartya témahoz
tartoz6 cikkekbdl. Ezutan bemutatasra keriil a készpénzmennyiség valtozasanak
és a POS terminalok hasznalatdnak néhany aspektusa. Majd elsésorban egy ré-
gebbi MNB tanulmany felhasznalasaval targyalja a készpénz és a bankkartya
(tarsadalmi) koltségeit. Foglakozik a készpénz hattérbe szoritdsanak banki esz-
kozeivel és a Magyar Bankszovetség javaslataival. Végiil felteszi a kérdést: mi-
ért folyik ilyen kiméletlen harc a készpénz ellen? A tanulmany néhany kovet-
keztetéssel zarul.

Kulcsszavak: Magyar Nemzeti Bank, készpénz, bankkartya, digitalizacio, Ma-

gyar Bankszovetség
JEL-koédok: A13, E59, G21, G24
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A magyar sertés- és baromfiagazat jovedelmezoségének

vizsgalata Markov lancokkal
Bareith Tibor?®

Bevezetés

A piaci verseny fokat az eladok és vevok szama, a piacra be-, illetve kilépés,
valamint a piaci er6folény (drmeghatarozo képesség) hatarozza meg. Tokéletes
verseny esetén teljesen szabad a piacra vald belépés, nagyon sok (végtelen)
szamu eladod és vevo van a piacon, illetve egyik vallalat sem tudja az arakat be-
folyasolni, nincs informacids aszimmetria, a kereslet és a kinalat szabalyozza a
piaci arat. Egy ilyen versenykdrnyezetben hosszu tdvon egyetlen vallalat sem
képes gazdasagi profitot elérni. Két oldalrdl kozelithetjitk ezt meg: A statikus
nézet szerint a vallalatok gazdasagi profitja minden pillanatban nulla kell, hogy
legyen, a dinamikus néz&pont szerint a piacra belépd és kilépo vallalatok bizto-
sitjak, hogy hosszutavon egyik szerepl6 se érhessen el pozitiv gazdasagi profi-
tot. Amennyiben sériil a zér6 gazdasagi profit, akkor a piaci verseny is tavolabb
kertil a tokéletes versenyt6l. A dinamikus nézet engedékenyebb és az atmeneti
tokéletlenségeket rovidtavon elfogadhatonak tartja. (Cable és Mueller [2008]).
A piacok e fajta egyensulyat walrasi egyensulynak vagy versenyzdi egyensuly-
nak neveziink. A walrasi egyensullyal elfogadjuk azt is, hogy a gazdasagi sze-
replok onérdekkovetdk, maga az egyensuly Pareto hatékony (Csekd [2016]).

A statikus modellben minden vallalat profitja, piaci részesedése, koltsége,
stb. megegyezik, azaz a vallalatok szaz szazalékig homogének. Egy ilyen kor-
nyezetben a vallalatok ipardgon beliili 6sszehasonlitasanak nincs értelme, az
egyes iparagakat lehet egymashoz hasonlitani. A versenyrdl alkotott dinamikus
modell Joseph Schumpterhez [1934, 1950] kothetd. A Schumpeteri modellben
a vallalatok egymassal versenyeznek, egyes szereplok képesek az innovaciora,
mig a tobbiek ezt az innovaciét masoljak. Az innovativ vallalatok monopol ko-
zeli gazdasagi profitra tudnak szert tenni, majd ez a versenyelény elfogy (a ma-
solasnak kdszonhetden), ha nincs ujabb innovacid és az innovativ vallalat pro-
fitja igazodik a hossza tava atlagos gazdasagi profithoz. Ebben a vilagban nem
feltétleniil kell, hogy minden vallalatnak minden pillanatban egyezd profitja le-
gyen.

A mikrodkonomia tankkonyvek szerzdi tobb esetben probalnak példat hozni
a tokéletes versenyre (amir6l kimondtak, hogy nem létezik), sok esetben a me-
zO0gazdasagot, illetve annak egy részpiacat (pl. kukorica, buza) hozzak példanak.

28 Bareith Tibor, egyetemi tanarsegéd, Kaposvari Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar, Pénziigy és
Szamvitel Intézet, bareith.tibor@ke.hu
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A mezdgazdasagi piacok jelentds atalakuldson estek at az elmult 30-40 évben,
¢és nagyon tavol keriiltek a tokéletes versenytol. A vallalati 6sszeolvadasoknak,
felvasarlasoknak koszonhetéen egy-egy mezdgazdasagi piacon kevés szerepld
kezében van a piacnak 60-80%-a, a piaci koncentracio jelentés mértékii a me-
z0gazdasagban (Sexton [2012]). A horizontalis integraciod egy-egy piacot érint,
azonban a horizontalis terjeszkedés mellett a vertikalis integracié is jellemz6 a
mezdgazdasagban, erre a legegyszerilibb példa a Bonafarm-csoport, akik a teljes
termelési lancot a keziikben tartjak és valamennyi piacon meghatarozoé szerepet
toltenek be. A vertikalis és horizontalis koncentracio mellett a termékek sokfé-
lesége, adott termék kiilonb6z6 mindségi eldallitasa, sokszinlisége is arra utal,
hogy az elméleti oldalrol kozelitett tokéletes versenyre nem feltétleniil a mezo-
gazdasagi piacok a legjobb példa. Véleményem szerint — ha mar példat kell
mondani — a devizapiacok allnak legkozelebb a tokéletes versenyhez. A termék
homogén, sok szerepld van, az informaciok azonnal beépiilnek az arakba, azon-
ban a deviza- és pénziigyi piacokon is lehetnek olyan szereplok, akik képesek
befolyasolni az arakat, illetve valsagok is stjtjak ezeket a piacokat.

A nemzetkozi gyakorlatban a legelfogadottabb jovedelmezdségi mutatd az
eszkOzaranyos nyereség, az ugynevezett ROA (Return on Assets) mutatd. Az
egyes iparagak atlagos ROA mutatdi kozott nagy kiilonbségek vannak, ezért ér-
demes egy-egy vallalat teljesitményét a sajat iparagaban miikodé vallalatoké-
hoz, illetve az iparagi atlagos megtériiléséhez hasonlitani. A tokéletes verseny
esetében az elvart profit nulla és az ettdl valo eltérés mar abnormalis profitnak
tekinthetd. A doktori értékezésben az adott iparagra jellemz atlagos ROA érté-
ket tekintem az elvart profit szintnek (egyensulyi profit) és az ettél valo eltérés
az abnormalis profit. Az abnormalis profit lehet pozitiv és negativ is, azaz egyes
szereplok az iparagi atlag felett, mig masok az alatt teljesitenek.

A piaci versenyt a profit perzisztenciaval lehet mérni. A profit perzisztencia
megmutatja, hogy az abnormalis profitot realizaloé vallalatok profitja milyen
gyorsan tér vissza az egyensulyi szintre, azaz mennyire gyors a korrekci6. Ez a
folyamat lathato az 1. szamu abran. Minél nagyobb a profit perzisztencia annal
lassabb a korrekcids folyamat, tehat annal tdvolabb all az adott piac a tokéletes
versenyt6l. A profit perzisztencia mérésére és tesztelésére tobbféle modszertan
is 1étezik, mikdzben a tokéletes verseny kozvetlen empirikus tesztelése nem
megvalosithatd. A profit perzisztencia segitségével jellemezni tudjuk egy piac
verseny jellegét, amely fontos informacio a vallalatot iranyité menedzsmentnek,
befektetoknek, végsd fogyasztoknak és nem utolso sorban a szabalyozoi oldal-
nak, példaul a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A tanulmany legfontosabb célja, hogy a magyar sertés-, illetve baromfidga-
zat versenyképességét és jovedelmezOségét vizsgalja a profit perzisztencian ke-
resztiil.
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1. abra: Profit konvergencia
Forras: sajat szerkesztés Schwalbach et al. [1989] alapjan

A sertésagazat helyzete

A 21. szazad els6 masfél évtizede a magyarorszagi sertéstartas visszaszorulasat
és erdteljes szerkezeti atalakulasat hozta magéaval. 2000 és 2016 kozott a hazai
sertésallomany 4,8 millio egyedrdl 2,8 milliora, vagyis kdzel negyven szazalék-
kal csokkent (2. abra). A csdkkenés tulnyomo részt az egyéni gazdasagok allo-
manyat érintette, ahol a visszaesés mértéke majdnem elérte a hetvendt szazalé-
kot (szemben a gazdasagi szervezetek hét és fél szazalékos allomanycsokkené-
sével).

A gazdalkodasi formak kozotti kiilonbség tobb okra vezethetd vissza.
Bakucs és Markus [2010] szerint a két iizemtipus egyben az agazaton beliili
iizemméret kiilonbségeket is tiikrozi. Az egyéni gazdasagokhoz tdbbnyire a kis-
lizemi sertéstartas kapcsolhato, mig a tarsas vallalkozasok szektora a k6zép- és
nagylizemi szegmens indikatoraként foghato fel. Mas kutatasok felhivjak a fi-
gyelmet, hogy a két lizemtipust jelentGsen eltérd technologiai fejlettség és esz-
kozstruktira jellemzi (Abel és Hegediisné [2014]). Részben ebbdl kovetkezik,
hogy az egyéni gazdasagokra munka intenzivebb technoldgia jellemz6. Az Ag-
rargazdasagi Kutatointézet [2019a] tesztiizemi adatai szerint 2005 és 2016 ko-
z0Ott az egyéni sertéstartd gazdasagok egységnyi termelési értékre vetitett éves
munkaerd allomanya masfélszer nagyobb volt, mint a gazdasagi szervezeteké.
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2. dbra: A magyarorszagi sertésallomany gazdalkodasi forma szerint (2000-
2018)
Forras: KSH [2019a] alapjan sajat szerkesztés

A sertésallomany cs6kkenése mellett tehat egy jelentds lizemszerkezeti kon-
centracio is végbement az agazatban. Az lizemszerkezeti atalakulas ténye 6nma-
gaban nem sajatosan magyar jelenség. Az iparszerii termelésbol fakaddan az
agazat lizemszerkezetében jelentds szerepet jatszik a méretgazdasagossag
(Duffy [2009], Hsu [2015]). Mindezek kovetkeztében a sertéstenyésztést globa-
lisan intenziv koncentracios folyamatok jellemzik. Magyarorszagon viszont a
koncentralodas mértékét és litemét is tovabb fokozta a kétezres évek elejére jel-
lemz6 dualis lizemszerkezet. Nagyné Pércsi [2004] és Balogh et al. [2009], Ba-
logh [2017]) a magyar sertésvertikum altalanos versenyhatranyaként nevezte
meg az lizemstruktira elaprozottsagat és alacsony szintli koncentraciojat, vala-
mint az integracio hianyat. Ugyanakkor Bartha [2009] kiemeli, hogy a hazai ser-
téstartasban egyszerre van jelen a koncentraltsag és a szétaprozodottsag, ami az
iizemek naturalis hatékonysaganak és technologiai szinvonalanak heterogenita-
sat is magyarazza (Nyars [2009], Udovecz—Nyars [2009]). Ilyen feltételek mel-
lett torvényszeril, hogy a természetes piaci mechanizmusok a koncentralodas
iranyaba hatottak. Ezt a folyamatot izemtipusonként részletesen elemezte Ha-
rangi-Rakos [2013], Harangi-Rakos és Szabo [2012], valamint Pocsai [2014] is.
A koncentralodast teriileti szinten is igazoltak az Ujabb kutatasok (Fertd és
Csonka [2016], Csonka és Fert6 [2017]).

A sertésallomany csokkenése, a piacvesztés €s a szerkezeti atalakulas egyiit-
tesen ugyanakkor pozitiv hatast gyakorolt a sertésszektor naturalis teljesitmé-
nyére. Az AKI [2019b] Piaci Arinformaciés Rendszer adatai szerint 2005 és
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2016 kozott az ,,S” (kimagaslod, 60% szinhustartalom feletti) mindsitésii vago-
sertések aranya 14 szazalékrol 31 szazalékra, az ,,E” mindsitéstieké 46 szazalék-
rol 52 szazalékra emelkedett a rosszabb mindségi kategoriak rovasara. Hason-
l6an latvanyos javulas mondhato el a naturalis hatékonysagi mutatok vonatko-
zéasaban is (1d. AKI [2019c]).

Ennek eredményeként, illetve kdszonhetden a takarmany-alapanyagok és ta-
karmanykeverékek aremelkedésének, a szektort a vizsgalt idészakaban (2005-
2016) ingadozo és iizemméret-fliggd jovedelmezdség jellemezte (AKI [2019a]).
A vizsgalt években a Tesztiizemi Rendszerben alkalmazott tipologia szerinti
,Kicsi” méretli sertéstartd gazdasagok atlagos Ossztéke-aranyos jovedelmezo-
sége 7,8 szazalék volt, amelyhez 26 szazalékos relativ szoras tarsul. A ,,kdzepes”
iizemek atlagos jovedelmezdsége 11,8 szazalék (19 szazalékos relativ szoras),
mig a ,,nagy” iizemeké 9,73 szazalék (a relativ szoras 21 szazalék).

A baromfiagazat helyzete

A baromfidllomany alakulasat a legmeghatarozobb baromfifaj példajan ke-
resztiil mutatom be. A hazai tytkallomany hullamzéan alakult a vizsgalt id6-
szakban. Kozvetleniil az EU-csatlakozast kovetéen kozel 32 millio egyedbdl allt
a teljes hazai allomany. A csatlakozast kovetden — az allattenyésztési szakaga-
zatok zoméhez hasonldan — az egyedszam csdkkenése volt tapasztalhato. Ez a
visszaesés azonban messze nem volt olyan mérték{i, mint a masik, jelentds ab-
rakfogyasztd gazdasagi fajunknal, a sertésnél. Az 0j, egységes piacon a szektor
viszonylag gyorsan ,,magahoz tért”, 2007 és 2011 kozott tiz szazalékkal nétt a
tyukallomany.

A termelés boviilése azonban nem érintette a teljes szektort: az egyéni gaz-
dasagokban tartott tytukok egyedszama ebben az idészakban is csokkent, a ter-
melésboviilés a gazdasagi szervezeteket jellemezte. Az eltérés oka elsdsorban
az lizemméret kiilonbségekben, tovabba az abbol fakadd tizemtani adottsagok-
ban keresendd. Az egyéni és a tarsas gazdasagok kozotti atlagos méretkiilonb-
séget jol mutatjak az Agrargazdasagi Kutatointézet (tovabbiakban: AKI) teszt-
iizemi rendszerének adatai: az egy tizemre jut6 standard termelési értéket alapul
véve, a tarsas baromfitartdo gazdasagok atlagos tizemmérete 2005-ben mintegy
tizennyolcszorosa volt az egyéni gazdasagok atlagos lizemméretének. Ugyanez
az aranyszam 201 1-ben elérte a huszat, 2015-ben mar a negyvenet is meghaladta
(AKI [2020]). Popp [2014] kiemeli, hogy kis allomanyméret esetén a korszerii
technolégiakat nem lehet gazdasdgosan alkalmazni, ugyanakkor az elavult tar-
tastechnologia esetén a naturdlis hatékonysag lesz alacsony. A szétaprozodott
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iizemstruktira versenyképességi problémaként emliti Varga et al. [2013], Nab-
radi és Sz6116si [2008], valamint Udovecz et al. [2009] is.
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3. abra: A tyukallomdany alakuldsa Magyarorszdagon (2005-2018)
Forras: KSH [2019a] alapjan sajat szerkesztés

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a kezdeti visszaesést kdvetden, 2007-t61
egy természetes szerkezetatalakulas kezd0dott az agazatban, amelynek soran a
jellemzéen nagyobb iizemmérettel rendelkezd, korszeriibb technoldgiat alkal-
mazo6 és versenyképesebb tarsas gazdasagok voltak képesek a termelésbovitésre.
Ez utdbbi, novekedési folyamat torpant meg 2012-ben. A gyors valtast alapve-
tden kiils6 tényezok idézték eld. A tovabbiakban ezt részletezem.

A baromfihts, elsésorban brojlercsirke nemzetkozi piacan komoly atrende-
z0dés volt tapasztalhaté 2012-t61. A volt szovjet tagallamok, kiilondsen Orosz-
orszag és Ukrajna baromfitermelése ugrasszeriien megnott, nettd6 importérbol
onellatoéva, majd nettd exportdrré valtak (Varga et al. [2013]).

Az agazati problémak masik oka a szabalyozasi valtozasokban keresendd.
Az Eurdpai Unidban érvényes piacszabalyozasi terhek mar a kétezres évek ele-
jén komoly versenyhatranyt jelentettek az amerikai és azsiai versenytarsakkal
szemben (Nyars [2008]; Zoltan [2011]). Az évezred masodik évtizedében to-
vabb szigorodtak a termelést és feldolgozast érinté adminisztrativ, allatjoléti és
kornyezetvédelmi eldirasok, amelyre még a fejlettebb EU-tagorszagok barom-
fitermeld egységei, vagohidjai sem voltak teljesen felkésziilve (Varga et al.
[2013]). A szigoritasok egyik eklatans példaja a tojotytk ketrecek bovitésére,
cseréjére vonatkozo 2012-es eldiras. A minimum féréhely ndvelése, az iilorudak
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kotelezové tétele nem csak a termelési koltségeket emelte meg 10-30 szazalék-
kal, hanem a szocidlis stressz és az allategészségligyi kockazatok ndvelésén ke-
resztiil a sériilések és elhullasok kockazatat és novelte (Aliczki [2012]).

Az agazatot érint6 ijabb kihivas a takarmanyarak alakulasabol fakadt. A ké-
tezres években az allati takarmanyok legfontosabb alapanyagat adé kukorica (és
ezzel egyiitt baromfitapok) aranak jelentds novekedése volt tapasztalhato. A ba-
romfi termékek felvasarlasi aranak novekedése elmaradt a takarmany arakétol:
az altalam vizsgalt id6szakban a vagodcsirke/kukorica ararany 10,0-r6l 7,3-ra
csokkent, mig a tyuktojas/kukorica ararany 0,6-ro1 0,4-re. Az araranyok romlasa
a baromfitartas profittermeld-képességének gyengiilését is indikalja.

A baromfi agazat 2005-6s adatain is jol megfigyelheté a magyar mezdgaz-
dasagra altalanosan jellemzd dualis lizemszerkezet: a baromfidllomany dontd
hanyada a legkisebb, illetve a legnagyobb méretii izemekben talalhato, a kozép-
tizemek részesedése ehhez képest kifejezetten alacsony. A vizsgalt idészak so-
ran a szerkezetvaltas 6 jellemzdje az volt, hogy a legkisebb iizemek részesedése
a legnagyobb iizemkategoria javara csokkent. Mindekdzben 8 000 és 500 000
eurd kozotti méretli lizemek részesedése 1ényegében stagnalt. A sertés szektor-
hoz hasonldan, az dgazatban megkezdddott egy természetes koncentracios fo-
lyamat, amelyet leginkabb a stabil és tokeerds tulajdonosi hattérrel, korszerti
technologiaval és méretgazdasagossagi elénnyel rendelkezé vallalkozasok hata-
roztak meg. Nem véletlen, hogy a 2014-2020-as id6szak fejlesztési elképzeléseit
tartalmazo ,,K6z6s Cél” baromfidgazati stratégia éppen a jo szervezettséget €s
az integraltsagot emlitette az agazat fo er6sségeként.

Ezek a jelzOk jol tiikrozik a nagyilizemi dominancia elény6s oldalait. A kon-
centracioval parhuzamosan az agazat jovedelmezdségi, likviditasi és eladoso-
dottsagi mutatdi is viszonylag kedvezden alakultak, ahogy ezt az 1. tablazat is
mutatja, néhany kivalasztott mutatd példajan.

1. tablazat: A magyar tesztiizemi rendszer baromfitarto iizemeinek néhany gaz-
dasagossagi mutatoja

Mutaté 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Termelésiérték-ara-
nyos jovedelmezdség 2,17 0,25 -0,79 3,04 1,95 2,08
(%)
Sajét téke jovedelme- g6 054 43 gs2 434 473
z0sége (%)
Likviditasi rata 1,42 1,24 11 1,57 1,8 1,43

Dinamikus eladéso- 4y 9) 55 399 235 043 104
dottsagi mutato (év)
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Mutat6 2011 2012 2013 2014 2015

Termelésiériék-aranyos 5 g 5,24 4,03 6,37 9,35
jovedelmezdség (%)

Sajat toke jovedelme- g g 135 1067 145 20,35
z6sége (%)
Likviditasi réta 1,24 1,25 1,31 1,49 1,77
Dinamikus eladsodott- 5 54 1,57 1,87 1.2 0,97
sagi mutatd (év)

Forras: AKI [2020] alapjan sajat szerkesztés

A tamogatasok mértéke kiemelked6 az agrariumban, mas iparagakhoz ké-
pest (Sipiczki és Rajczi [2018], Varga és Sipiczki [2017a]), valamint érdemes
kiemelni a kedvezd finanszirozasi konstrukciokat, amelyeket nem hasznaljak ki
hatékonyan az iizemek. . A K6z6s Agrarpolitika (KAP) keretében kapott tamo-
gatasok az agrargazdasag jovedelmezdségére és a termelési struktarara is ko-
moly befolyast gyakoroltak (Varga és Sipiczki [2017b], Rajczi és Wickert
[2015]). Ezek a jelzok jol tikrozik a nagylizemi dominancia eldnyds oldalait.
Sipiczki et al. [2019] a mezdgazdasagi egyéni vallalkozok adatain végzett elem-
zésének egyik megallapitasa, hogy a sertés és baromfi dgazatban a legalacso-
nyabb az atlagos lizemméret. Az alacsony lizemméretQi sertés és baromfitartok-
nak kitorési pont lehet a helyben, a helyi kdzosségeknek vald értékesités. Egy
hatékonyan miikodd helyi gazdasagot a helyi pénzek megfelelden tudjak tamo-
gatni (Balogh et al. [2014]).

1. Anyag és modszer

1.1 Profit perzisztencia mérése

A profit perzisztencia modellezése eltérd statikus és dinamikus (schumpeteri)
kornyezetben. A profit perzisztencia levezetését Cable és Mueller [2008] tanul-
manya alapjan mutatom be. Statikus kornyezetben a profit:

Tie =T + Uit 1
Az ijeldli az adott vallalatot, t az id6t. Ahol, a ©_i konstans, az allando profitot
jeloli, tokeéletes verseny esetén ez a tag nulla. A ;. egy véletlen sokk a profit-

ban, ami normalis eloszlast kovet nulla varhato értékkel. A profit sztochasztikus,
de lényegében mégis konstans a vizsgalando idészakban.
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Dinamikus kérnyezetben az innovativ cégek magasabb profitot érnek el, ami
az id6 mulasaval lecseng. Az idei év profitja a tavalyi év profitjatol is fiigg, de
egy hosszl tava egyensulyi profithoz kozeledik. Tegyiik fel, hogy minden val-
lalatnak van egy allando profit rataja, ez legyen most nulla. A profitot irjuk fel
ugy, mint az dlland6 profitratatdl valo eltérést (u; ) és vegyiik figyelembe, hogy
az adott évi profit (y;) az el6z6 idészaki profittol is fiigg:

Bie = A (Mie-1) + &¢ @)

AZ &;, véletlen hiba tag nulla varhato értékkel. Tegyiik fel, hogy az (1) modell
minden periddusra igaz, akkor a p; .4 atirhat6 a kévetkezé formaba:

Hit-1 = M1 — T (3)

Ennél (és az (1)-es egyenletnél) a 1épésnél definialjuk az abnormalis profitot,
ami az adott id@szaki profit és egy allando profitszint kiilonbozete.
Helyettesitsiik be a (3) modellt a (2)-ba:

Big = A (Moo — 7)) + € 4
Aztan a (4) az (1)-esbe:

Ty =T+ A (Mg — ) + & )
Atrendezve:

Ty = (1= A)m + Ay g + &5 (6)

A (6) modell 1ényegében egy autoregressziv folyamat (AR(1)), amely kdnnyen
becsiilhetd. A A_i egylitthatd a profit perzisztencia, aminek nulla és egy kozé
kell esnie. Minél kozelebb esik az egyhez, annal tovabb marad fent az extra pro-
fit (abnormalis profit), azaz annal gyengébb a verseny. Amennyiben a lambda
értéke 0, akkor a (6)=(1), azaz ha a profit perzisztencia nulla, akkor a statikus
elmélet megegyezik a dinamikussal.

Cable és Mueller [2008] meghatarozasa alapjan a profit perzisztencia a profit
egyik Osszetevdje. Ez az dsszetevd hatarozza meg, hogy a profit mekkora mér-
tékben tér el a normal szinttél. Valamint a profit perzisztencia értéke megmu-
tatja, hogy az abnormalis profit milyen gyorsan tér vissza az egyensulyi szintre
(14sd korabban 1. abra).
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1.2 Markov lancok

A profit perzisztencia kutatasok leggyakrabban valamilyen 6konometriai becs-
lésen alapulnak (AR1, OLS, GMM), ezzel szemben a Markov-lanc egy mas né-
zOpontbol kozeliti a mérést. A Markov-lancok segitségével vizsgalhatd, hogy
mekkora valoszinliséggel keriil at egy vallalat jovedelmezdbb vagy éppen ke-
vésbé jovedelmez6 csoportba. Az eredmények értékelését sokkal inkabb a kuta-
tora bizza, nehezebb az 6sszehasonlitds, mivel nincs egy konkrét érték, amirdl
véleményt mondhatunk. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy az 6konometriai becs-
léseknél a profitot folytonos valtozoval (altalaban ROA) mérjiik, a Markov-lanc
diszkrét értékekkel ,,dolgozik™. A profitot (ROA) és abnormalis profitot (aROA)
a minta nagysaga alapjan a sertés szektort harom, a baromfi szektort 6t egyenld
elemi csoportba soroltam a profitabilitas szerint sorba rendezve. Ezeket a cso-
portokat 1-t6l (3)5-ig jeloltem, 1-es a legkevésbé jovedelmezé vallalatok, az
(3)5-6s a legmagasabb profitabilitassal rendelkezd vallalatok csoportja. Az ab-
normalis profitnal ugyanigy jartam el. A Markov-lancok kimenete az atmenetei-
valosziniiségi matrix, ahogy a nevébdl adodik a matrix valdsziniiségeket tartal-
maz, megmutatja, hogy mekkora valdszinliséggel valt csoportot (akar felfelg,
akar lefelé) egy adott csoportba tartozo vallalat. A profit perzisztencia szem-
pontjabol a matrix atloja a fontos, minél kézelebb vannak 1-hez az értékek, an-
nal magasabb a profit perzisztencia, a profitrata nem — vagy csak kis mértékben
— valtozik évrél-évre emiatt mindenki a csoportjaban ,,ragad”. A profit ,raga-
dos”.

Az abnormalis profit vizsgalat soran azt elemzem, hogy az egyes lizemek
adott évi ROA értéke milyen mértékben tér el az éves atlagos jovedelmezdségi
szinttél. A normalizalasnak koszonhetden a makréokondmiai ciklusok hatasat
kisziirhetjiik, valamint a profitot Ggy értelmezziik, mint a piaci normatol valo
eltérést (Maruyama és Odagiri [2002], Gschwandtner [2012]).

m'ic = ROA;, — ROA, (7
A'; . jeloli az abnormalis hozamot.
A Markov-lanc elemzéshez Stephan és Tsapin [2008] tanulmanyat vettem ala-
pul, ezen keresztiil mutatom be formélisan a moédszert. A profitratat jeldljiik: yé-
el, a diszkrét értékekkel dolgozéd Markov-lanc a kovetkezd kapcsolatot igényli:

P{yst+l=j|yst=i}=pij (8)
A (8)-es képletbdl kiolvashatjuk, hogy a t+1-ben 1évé profitrata kizardlag a t

idopontbéli allapottol fiigg. Az egyes csoportok kozotti atmenet a kdvetkezoként
irhato fel:
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Ef*' =P« F} 9)

Az F, a vallalatok jovedelmezOség eloszlasat jeldli t-ben és t+1-ben. Ezeknek
az egyenleteknek a segitségével becsiilhetd az dtmenet-valdsziniségi matrix. A
becsiilt valoszinliségek akkor lesznek torzitatlanok, ha két feltétel teljesiil: 1) az
adat general6 folyamat (vallalatok profitrataja) az idében allando, tehat a vari-
anciaja konstans; 2) megfelel6en nagy a megfigyelések szama.

1.3 Adatbazis

A kutatas soran a Nemzeti Agrarkutatasi €s Innovacios Kézpont (NAIK) Agrar-
gazdasagi Kutatointézet (AKI) tesztiizemi rendszer (FADN) adatait hasznaltam.
Az Eurépai Unié minden orszagaban jelen van a FADN rendszer, amely tobb
mint 80 000 mezdgazdasagi tizemrdl gyiijt adatokat. A teljes EU-ra vonatkozo
adatbazis koriilbeliil 6,4 millids alapsokasagot reprezental (Keszthelyi [2017]).
Az adatbazis reprezentativ régid, méret és tevékenység szerint. A magyar me-
z0gazdasagot 1997 6ta monitorozzak (2001 ota teljes Magyarorszagot), a meg-
figyelt tizemek adatszolgaltatasi kotelezettsége évrél-évre nd (jelenleg 5300
adat izemenként), ennek kdszonhetden egyre tobb informacid all rendelkezésre.
Az Agrargazdasagi Kutatdintézet kozvetlen kapcsolatban van az tizemek kony-
veldi irodaival, a konyvel6k szolgaltatjak (tulajdonosokkal egyeztetve) az ada-
tokat.

Az adatbazisba a legaldbb 4 000 STE -t meghalado egyéni és tarsas gazda-
sagok keriilhetnek be. Az adatszolgaltatas formaja miatt az egyéni és tarsas iize-
mek adatai 6sszehasonlithatova valnak. A magyar tesztiizemi rendszer az alap-
sokasag 2%-at fedi le, a megfigyelt lizemek tobb mint 5000 adatot szolgaltatnak
évente. Ezek kozott megtalalhatoak a munkaer6-allomanyra, mérlegre,
eredménykimutatasa, foldteriiletekre vonatkozo adatok. A kiegyensulyozatlan
panel adatbazisban Gsszesen 3350 iizem adatai talalhatoak meg 2006 és 2016
kozotti idészakra vonatkozoan. Egy izem atlagos megfigyelési ideje 7,24 év. A
sertés és baromfi agazatra vonatkozo elemzésbe bevont minta tulajdonsagai az
eredményeken beliil a leir6 statisztikak tartalmazzak.
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2. Eredmények

2.1 Leiro statisztikak

A 4. abra a sertés szektor atlagos jovedelmezdségét mutatja éveként €s a teljes
idészakra vonatkozdan. 2006 és 2016 kozott atlagosan 8,8% volt az atlagos jo-
vedelmezdség, egyik évben sem volt veszteséges az iparag, 2007-ben 0% kortil
alakult a ROA mutat6 értéke, ami a mélypontot jelentette. 2007 és 2011 kozott
a jovedelmezdség atlag alatti volt, 2012-t6l atlag feletti. Az atmeneti-valoszinii-
ségekkel egyiitt ez is a profit perzisztenciara utald jel, az évenkénti profitok nem
teljesen véletlenszertiek, trend rajzolodik ki. Természetesen az egyes vallalatok
jovedelmezdségei nem feltétleniil ezt a mintazatot kdvethetik.

0,200
0,150
0,100 /A
0,050

0,000
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

= ROA ROA atlag

4. dbra: A sertés szektor évenkénti atlagos jovedelmezosége (ROA)
Forras: sajat szerkesztés az AKI adatbazisa alapjdn

A 5. abra alapjan viszont a profit perzisztencia nagyon alacsony, akar nulla
is lehet, a teljes id6szak alatt — kivéve a 2007-es évet — az abnormalis ROA nulla.
Figyelembe kell venni, hogy a 2007-es évben az abnormalis ROA kiugrd, pont
akkor amikor az atlagos jovedelmezdség (ROA) a legalacsonyabb volt, valdszi-
niileg vannak olyan iizemek, akik stabilan nyereségesek tudnak lenni, az iparagi
atlagtol fiiggetlentiil, ami maga a profit perzisztencia.
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5. dabra: A sertés szektor évenkénti atlagos abnormdlis jévedelmezdsége
(aROA)
Forras: sajat szerkesztés az AKI adatbazisa alapjan

Az elemzésbe bevont adatbazis 6sszesen 190 lizem adatait tartalmazza, atla-
gosan 4,55 évnyi (min. 1 — max 10 év) megfigyeléssel. Az adatbazisba évrdl
évre kevesebb sertéstarto tizem keriil be, ami 6sszhangban all sertésszektor be-
mutatasa alfejezetben bemutatott folyamatokkal. A dinamikus panel mddszer az
elso késleltetés miatt kizarta azokat a megfigyeléseket, ahol révid volt a megfi-
gyelt id6tav, igy a végs6 modellbe 87 sertéstartd iizem keriilt.

A baromfi szektor (6. abra) atlagos jovedelmezdsége (5,5%) alacsonyabb,
mint a sertés szektor (8,8%) esetén, ami egy jel a piaci hatékonysagra, a nagyobb
verseny csokkenti a jovedelmezdséget. A baromfi szektor esetében eléfordult,
hogy az iparagi jovedelmezdség negativ volt (2011), a relativ szoras kozel ha-
romszor akkora, amint a sertés szektor esetében, ami a ,random walk” szer(i
mozgast feltételez, tehat véletlenszerlien alakulnak a profitratak.
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6. abra: A baromfi szektor évenkénti atlagos jovedelmezésége (ROA)
Forras: sajat szerkesztés az AKI adatbazisa alapjan

Az abnormalis ROA atlaga szinte pontosan megegyezik a sertés szektor ab-
normalis jovedelmezdségével (0,098 vs. 0,096) viszont a két folyamat teljesen
mas. A baromfi szektor esetében a ROA és az aROA sokkal inkabb egyiitt mo-
zog (p=0,66), mint a sertés szektor esetén, ahol a korrelaciot nem is érdemes
kiszamolni, hiszen az aROA majdnem konstans. A ROA és aROA egyiittes
mozgésa a piaci versenyre utald jel, a kettd nem fiiggetlen egymastol, a piaci
folyamatok befolyasoljak az iizemek jovedelmezdségét, emiatt sokkal nehezebb
atlag feletti hozamot realizalni évrol évre.

2,000

1,000

0.000 \ /\ N\
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-1,000
2,000 = aROA atlag aROA
7. abra: A baromfi szektor évenkénti atlagos abnormadlis jovedelmezdsége
(aROA)

Forras: sajat szerkesztés az AKI adatbazisa alapjan
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Az adatbézisban 6sszesen 819 baromfi tartéd lizem megfigyelése talalhato, a
trimmelésnek ¢és a til rovid megfigyelési iddszaknak kdszonhetden a dinamikus
panel modell 180 iizemet vett figyelembe, atlagosan 4,55 évnyi megfigyeléssel.
Markov-ldanc elemzés
A 2. és 3. tablazat tartalmazza a sertés és baromfi szektorra becsiilt &tmenet-
valoszinliségi matrixokat.

2. tdbldzat: Atmenet-valbsziniiségi matrixok (sertés)

ROA ) @) 3) Pi
(1) 0,627 0,255 0,118 0,333
) 0,250 0,526 0,224 0,333
3) 0,136 0,231 0,633 0,333
Pj 0,335 0,333 0,331 1,000

aROA @) @) 3) Pi
1) 0,611 0,235 0,154 0,333
) 0,241 0,532 0,228 0,333
3) 0,146 0,253 0,601 0,333
Pj 0,327 0,342 0,331 1,000

Forras: sajat szerkesztés a STATA szamitasai alapjan

Az 1. tablazat elsd felében a ROA mutatd valosziniiségei talalhatoak, a ma-
sodik felében az abnormalis ROA-ra vonatkozo6 eredmények. Mind a két mutatd
esetében 0,5 feletti értékek talalhatoak az atloban. A 0,5 feletti értékek erds pro-
fit perzisztenciara utalnak (Amidu és Harvey [2016]). A sertés szektor esetében
valdszintsithetd, hogy van profit perzisztencia. Megfigyelhetd, hogy a valoszi-
niségek az (1)-es és (3)-as csoportnal a legmagasabbak, tehat a gyengén és jol
teljesit6 vallalatoknal magas a profit perzisztencia. Aki rosszul teljesit, az nehe-
zen tud kitorni ebbdl az ,allapotbol”, aki jol teljesit az jo eséllyel a
profitabilisebb csoportban marad. Az abnormalis profitra (aROA) hasonlokat
mondhatunk, akik a piaci atlagos szint alatt teljesitenek, azoknak nehéz dolguk
van, hogy ezen valtoztassanak. A Markov-lanc elemzés alapjan nem lehet egy-
értelmiien ,.itéletet” mondani a piac versenyjellegérél, azonban vannak olyan
jelek, amelyek arra utalnak, hogy a piac nem tokéletes.
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3. tabldzat: Atmenet-valésziniiségi matrixok (baromfi)

ROA ) (2) 3 4
1) 0,413 0,215 0,162 0,093
) 0,226 0,341 0,204 0,137
3) 0,137 0,224 0,282 0,232
(4) 0,103 0,120 0,265 0,322
(5) 0,070 0,104 0,104 0,235
P, 0,191 0,200 0,204 0,204

aROA (1) @) ®3) (4)
1) 0,332 0,199 0,170 0,129
) 0,155 0,400 0,241 0,141
(3) 0,118 0,192 0,314 0,269

Forras: sajat szerkesztés a STATA szamitasai alapjan

A 2. tablazatban a baromfi szektorra vonatkozo atmenet-valosziniiségek ta-
lalhatéak. Amig a sertés szektor esetében a ROA és aROA matrixok nagyon
hasonldak, addig a baromfi szektornal az aROA valdsziniiségek a legtobb eset-
ben alacsonyabbak. Tehat a magas ROA értékek nem jelentik automatikusan,
hogy az abnormalis profit is magas. Nagyobb valdsziniiséggel mozoghat egyiitt
az iparagi atlagos jovedelmezdség és az egyes lizemek jovedelmezdsége. Az at-
16ban talalhato értékek alacsonyabbak, mint a sertés szektor esetében, varhatéan
a verseny kozelebb all a tokéletes versenyhez, mint a sertés szektorban.

3. Osszefoglalas

A Markov-lanc és a leiro statisztikak alapjan a baromfi szektort nagyobb ver-
seny és alacsonyabb jovedelmezdség jellemzi, mint a sertés szektort. Ennek
egyik oka lehet a piacszerkezet. A csdkkend tendencidk ellenére a baromfitar-
toknal relative magasabb a kisméretli tizemek ardnya. A Markov-lanc elemzések
nem alkalmasak arra, hogy egyértelmiien meghatarozzuk egy piac versenyjelle-
gét. A profit perzisztencia meghatarozasahoz a legmegbizhatobb becslést a di-
namikus panel becslések adjak, ezek a becslések pontosabb képet adnak, mert
1) a modell feltételei kevésbé szigoruak (id6 invariancia), mint a Markov-lanc
esetében ¢és 2) lehet6ség van kontrollalni kiilonb6z6 hatasokra, hogy a profit
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perzisztencia egylitthatonak minél pontosabb értéket kapjunk. Kiindulasi alap-
nak a Markov-lanc megfeleld elemzési eszkoz.

Absztrakt

A magyar sertés- és baromfidgazat jelentds szerkezeti atalakulason esett at az
elmult két évtizedben. A sertésszektor esetében a tendencia egyértelmi, csdkken
az allomanyi létszam és ez a csokkenés szinte teljes egészében a kisméretii iize-
meknél jelentkezik. A baromfiszektor allomanyi létszama stagnal, azonban a
kisiizemek a sertésszektornal lassabban, de folyamatosan szorulnak ki. Egy
ilyen atalakulasban 1évé piacokon a jovedelmezdség és piaci verseny jellege kri-
tikus. A kis szerepldk kiszorulasaval, a piac tisztul, egyre tobb piaci anomalia
jelenhet meg, ami torzitja a versenyt. Tanulmanyomban ennek a két szektornak
a jovedelmezGségét és versenyjellegét vizsgaltam a leiré statisztikak és Markov-
lancok segitségével. Az adatokbol az kovetkezik, hogy a baromfi szektort ala-
csonyabb jovedelmezdség és magasabb foku verseny jellemzi, mint a sertés
szektort.

Kulcsszavak:

jovedelmezdség, mez6gazdasag, piaci verseny, Markov lanc, profit
perzisztencia

JEL: G30, D41, Q12, Q13
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A helyi onkormanyzatok altal kezdeményezett és miikodtetett

helyi pénzrendszerek a 21. szazadi Magyarorszagon
Cseh Balazs® — Palké Sandor Laszl6%° — Kovacs Tamas®!

In memorian Ladislau Balogh

Bevezetés

A 21. szdzadban a magyar gazdasag is kihivasok elé néz. A gazdasagi kornyezet
valtozasa, a globalizacio és a 2008-as pénziigyi valsag, vagy akar a COVID19
Uj koronavirus okozta jarvanyveszélyhelyzet egyiitt olyan helyzetet teremtettek,
amelyre a gazdasagi ¢€let szereplinek megoldasokat kell keresni. A gazdasag
jelentésen atalakult, felgyorsult, egyre inkabb azt tapasztaljuk, hogy a jelenleg
forgalomban 1év6 pénz mennyiségének kisebb része is elegend6 lenne a gazda-
sdg szamara.

A globalizacio, a termelés folyamatos novekedése és koncentracioja, az au-
tomatizalas, az alapanyagok gyors és hatékony szallitasan alapuld kozgazdasagi
értelemben bérmunkaként elvégzett termeltetés az utdbbi évtizedekben nem
kedvezett a regionalis gazdasagi kornyezetben miikodé vallalatoknak, tovabbi
probléma az arukilométerek megndvekedése, a logisztika, szallitmanyozas fej-
16dése és a multinacionalis kereskedelmi lancok elterjedése a helyi kereskedel-
met hattérbe szoritva. Viszont ujbol kezdi felismerni a magyar tarsadalom a ,,he-
lyi” fontossagat, a kozosségek jelentdségét, illetve a koziiletek szerepét. igy az
onkormanyzatok szerepe is felértékelddik, mind tarsadalmi tdmaszként, mind
gazdasagi iranymutatoként egyarant. (Varga, 2018)

Azonban az allami szerepvallalas gazdasagban betdltott szerepének noveke-
dése, a fiskalis és monetaris politika jelenlegi sikere és a stabilitas is arra 6szto-
ndz benniinket, hogy megallapithassuk azt, hogy a kibocsatott és forgasban 1&vé
helyi pénzek gazdasagi szerepe igen csekély. Az alacsony kamatlabkornyezet és
a gazdasagi stabilitas kettdse a helyi pénzek szamara jelenleg nem eredményez
kedvezd gazdasagi klimat, mivel azok olyankor keriilnek elétérbe, amikor mé-
lyebb gazdasagi valsag kovetkezik be. Azonban a jelenlegi (6nkormanyzatok
altal kezdeményezett) kibocsatott helyi pénzek legnagyobb érdeme, hogy olyan
gazdasagi és jogszabalykornyezetet eredményeztek, mely sordn a forgathatd
utalvanyok jovobeni mikddtetése szabalyozottabba, ezaltal a résztvevd partne-
rek részére kisebb kockazatuva valt.

2 Dr. Cseh Balazs, PhD-hallgato, 6raadé oktatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem/Soproni Egye-
tem, cseh.balazs1990@gmail.com

% palké Sandor Laszl6, pénziigyi kdzgazdész, tanr, palkosandorlaszlo@gmail.com
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1. Elméleti attekintés

A helyi pénzek rendszerének alapja a Gesell-féle elmélet, amely a helyi pénzek
kozgazdasagi hatterét biztositja. Gesell az 1890-es argentin pénziigyi valsagbol
kiindulva alkotta meg elméletét, ami az 1929-1933. évi gazdasagi vildgvalsag
utan elinditotta a helyi pénzek iranti érdeklddést. Jol tikkrozi ezt az érdeklodést
Irving Fisher munkassaga, aki nagy odaadassal tdmogatta a kamatmentes pénz-
zel folytatott kisérleteket az USA-ban (Fisher 1933). A helyi pénzek jelenlegi
elterjedését jelentésen felerdsitette a 2008. évi, az egész vilaggazdasagot meg-
rengetd subprime valsag. A nagymértékii pénziigyi valsagok mindig felfokoztak
a helyi pénzek iranti érdeklodést és egymas utan bocsatottak ki azokat a vilag
legkiilonbozébb helyein. Ez alél Magyarorszag sem kivétel. Gesell munkassa-
ganak értékelésekor el6szor Keynes-t érdemes idézni: ,, Azt hiszem, a jovo tébbet
fog tanulni Gesell, mint Marx szellemétsl.” (Keynes 1965, 380. 0.) Kennedy
(2003) irdsaban a pénzrendszer miikddésének elso alaptévedéseként jellemzi a
kamatos kamat exponencialis miikodési mechanizmusat. Ennek kapcsan a
szerz0 talaldan fogalmaz: ,, Nagyjabol 1890 ota létezik a Silvio Gesell dltal meg-
fogalmazott pénzrendszer és "természetes gazdasagi rend", amely a kapitaliz-
mushoz és a kommunizmushoz kériilbeliil ugy viszonyul, mint a ptolemaioszi vi-
lagkép (amely szerint a Nap kering a Féld koriil) a kopernikuszi vilagképhez
(amely ennek pontosan az ellenkezdjét dllitia). Gesell azt javasolja, hogy kamat-
szedeés helyett a pénzt vonjak allami hataskorbe, s a pénzforgas biztositdsa ér-
dekében szedjenek érte pénzhasznalati, illetve pénzvisszatartasi illetéket. Ez az
illetek nem azoknak kedvezne, akiknek a sziikségesnél tobb pénziik van, hanem
az allamnak, a régionak vagy a kézosségnek, amely kibocsatja és vegiil is hasz-
ndlja. A pénz szerepét ezzel csereeszkoz funkcidjara korlatozndk." (Kennedy
2003, 27-32.)

A helyi pénz hasznalatanak alapvet6 elényét ugy fogalmazhatjuk meg, hogy
A gesell-i gondolatmenet alapjan a pénzgazdalkoddason alapulo gazdasagban
dltalanos jellemvonds, hogy nincs elegendd csereképes pénz a piacon. Ennek
f6bb oka lehet (példaul a pénz tartalékolasa ovatossagi és spekuldcios célbol).
Ennek kévetkeztében a pénz forgalma akadalyokba iitkozik, a javak forgalma
lelassul. ” (Balogh et al. 2012) Azonban a helyi pénzrendszerekhez viszonyulas
soran a  szakirodalomban harom attitid is megfigyelhets. A
kozgazdasztarsadalom egy része elméleti okokbol utasitja el a helyi pénzrend-
szerek bevezetésének lehetdségét. Szerintiik a pénzrendszer hatékonyan miiko-
dik, a helyi pénz csak ,,homokszem a rendszerben”, amely a rendszer hatékony-
sagat mérsékli. A kozgazdaszok masodik csoportja alapvetden osztja a fenti ér-
velést, véleménylik szerint azonban a valsag periddusaiban helye van a lokalis
kiegészité pénzrendszer miikddésének. Ezek {6 célja a valsag mélységének, in-
tenzitdsdnak csokkentése. Amint a gazdasag visszatér a ,,normalis” kerékvaga-
séba, a helyi pénzrendszerek miikodtetése foloslegessé vagy enyhébb valtozat-
ban hatékonytalannd valik. Tovabba eldtérbe helyezik a kdzponti, dllami pénz-
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iigyi stabilitds megteremtését és allaspontuk szerint a pénziigyi stabilitas priori-
tast élvez a dudlis pénzrendszerekkel szemben., amelyeknek veszélyei is lehet-
nek. (Lentner 2018). A tarsadalom €s a kdzgazddsztabor harmadik csoportja sze-
rint a jelenleg miik6dd pénzrendszer hosszl tavon fenntarthatatlan. A pénzrend-
szer valsaga nemcsak kisérdjelensége a rendszeresen visszatérd valsagoknak,
hanem alapvetden azok okozdja. A kamatos kamat rendszere az altala kikény-
szeritett ndvekedési kényszerrel dkologiai és tarsadalmi katasztrofat idéz eld.
Ezért e tabor szerint sziikség van a jelenlegi rendszertdl alapveté miikddési me-
chanizmusaiban eltér6 rendszerek kidolgozasara. Ennek egyik lehetséges esete
a helyi pénzrendszerek miikddtetése (lasd pl. Légler et al. 2011, Szoka 2013).
Allaspontunk szerint az Skologiai és a kozgazdasagi érvrendszerek kozotti sii-
lyozasban rejlik a megoldas, ennek soran érdemes figyelntink Margrit Kennedy
véleményére. Szerinte ugyanis lehetséges és sziikséges egy Uj gazdasagi vilag-
rendet épiteniink. Ezt a kényszert alapvetden nem a pénziigyi, még csak nem is
a gazdasagi, hanem a természeti folyamatok fogjak el6szor kikényszeriteni. En-
nek kapcsan hivja fel a figyelmet, hogy ,, Az 6kologiai egyensuly — és alighanem
a vilaggazdasagi rendszer egyensulya is — barmikor felbomolhat, s ezt mindenki,
gazdagok és szupergazdagok, a rendszer eddigi haszonélvezdi is meg fogjak
szenvedni. A kiiszobondllé katasztréfa jo alkalom lenne arra, hogy teljesen mds
alapokra épitkezziink egy 6kologikus pénz- és gazdasagi rendszer jegyében."
(Kennedy 2003, 27-32.) Talan a jelenlegi vilagjarvany is megerdsiti a véle-
ményt.

2. Onkormanyzati kezdeményezésben kibocsatott helyi pénzek

A helyi pénzek bevezetésének tarsadalmi elfogadottsaga nagymértékben meg-
hatarozza a helyi pénzrendszer bevezetését és folyamatos miikddtetését. (Szoka,
2015) A kikényszerité gazdasagi-tarsadalmi helyzet nem elegendo a sikeres be-
vezetésre, mert a leendd hasznalok — féleg a fogyasztok — emocionalis oldalrol
is el kell fogadjak, meg kell szeressék a fizetési eszkozt. Fontos azt is kiemelni,
hogy a helyi pénzrendszer miikodtetése nem a torvényes fizet6eszkoz mitkodé-
sének megsziintetését jelenti, hanem egy dudlis pénzrendszer létrejottéhez ve-
zethet, amely a torvényes fizetGeszk6z és a helyi pénzek egyiittes milkodésén
alapszik. (Balogh et al., 2012) Ennek kapcsan a helyhatésagok célja a mikrokor-
nyezetiinkben a globalizacid terjedésének lassitasa, a kibocsatd koztulajdont
tarsasag, az onkormanyzat altal preferalt szereplok segitése e pénziigyi eszk6zon
keresztiil. A multinacionalis gazdasagi szervezetek kihagyasara lehetség van,
ugyanis a kibocsaté eldontheti, hogy az utalvany elfogadasara milyen gazdal-
kodo szervezetekkel kot szerzGdést. gy egy meghatarozott korben hasznélatos
pénzhelyettesitovel elérhetd a helyi vasarloeré — a megtermelt jovedelem — na-
gyobb aranyu région beliil tartdsa. A helyi pénz megfeleld eszkoz lehet helyi
gazdasagnovekedési €s kozosségi célok megvalositdsara, amelyben azonban
korlatok is felléphetnek, mint a kibocsaté onkormanyzat konfliktushelyzete a
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kozponti kormanyzattal. (Kerekes et al., 2016) Az ilyen helyzetekben nem tart-
juk célszertinek a dudlis pénzrendszer kialakulasat, mivel az nem tudja elérni a
legfobb céljaként is megjeldlt helyi (vagy régios) gazdasagélénkitést, gazdasag-
fejlesztést.

A balatoni korona esetében az alapitdé onkormanyzatok elkotelezettségiiket
fejezték ki azirant, hogy az dnkormanyzati dijakhoz tarsul6 dijazésokat, jutal-
makat utalvanyban fogjak kifizetni, amelyhez a sziikséges rendeletmodositasok
is megtorténtek, illetve felmeriilt a gondolata, hogy komoly nagysagrendet je-
lentene, ha az dnkormanyzati segélyek egy részét is utalvanyban lehetne kifi-
zetni. A balatoni korona a masodik Magyarorszagon bevezetésre keriilé helyi
utalvanyrendszer, de az elsé 6nkormanyzati tobbségi tulajdonban 1évé gazdal-
kodo szervezet altal kiadott. Az dnkormanyzati jelenlét a mai magyar gazdasag
¢s tarsadalom felépitésében meghatarozo szereppel bir és ezért fontos, hogy nem
mellé, hanem az élére all tobb dnkormanyzat a gazdasagélénkités ezen pénziigyi
eszkozének megvaldsitasaban €s hasznalatdban. A nevezett helyi pénzt Vesz-
ségi 0sszefogas hivta €letre. A kezdeményezésben két f6 motivum kapcsolodik
Ossze: a helyben keletkez6 gazdasagi eré megtartasa és az egyedi szellemi-kul-
turalis 6rokség apolasa. A kibocsatas koztulajdont gazdasagi tarsasag, a Vesz-
prém-Balaton 2023 Zrt. (korabbi neve: Balatoni Korona Zrt.) altal torténik. A
Zrt. jelenlegi tobbségben 1év6 tulajdonosai Veszprém Megyei Jogt Varos On-
kormanyzata, Balatonfiired Varos Onkormanyzata és Balatonalmadi Varos On-
kormanyzata, amely ezaltal koztulajdontinak mindsiil. A kibocsato koztulajdont
tarsasag lényeges iizletpolitikai eleme, hogy a csatlakozds minden Veszprém
megyei egyéni és tarsas vallalkozas szdmara ingyenes, feltétel ugyanakkor, hogy
csatlakozasi kérelmét a Zrt. dontéshozoi jovahagyjak. Az elfogadohellyé valas
kivaltsagot jelent. A csatlakoz6 elfogadohelyek részérdl egyetlen elvaras, hogy
a balatoni koronaval fizetd tigyfelek részére valamilyen fajta szamszeriisithetd
kedvezményt, tobbletértéket biztositsanak a kereskedelmi tranzakciok soran,
Osztondzve ezzel a vasarlokat, hogy a balatoni koronat a lehetd legtobb alkalom-
mal hasznaljak, tovabba elkotelezettnek kell lenniiik a helyi kozosség fejlesz-
tése, a lokalis gazdasag élénkitése irant. Fontos jellegzetesség ennél a helyi
pénznél, hogy a visszavaltasra csak a szerz6dott partnerek jogosultak, vagyis a
fogyasztdok azt forintra nem valthatjak vissza, ezért egyetlen lehetdségiik az utal-
vany folyamatos forgasban tartdsa, ugyanakkor a partnerek szaimara kockazat-
mentesen hasznalhato, hiszen visszavaltasat mindenkor garantalja a kibocsato.
Jelenleg 186 partnercége, elfogadohelye van a rendszernek. A balatoni korona
az utalvany birtokosanak nem biztositja a pénz egy fontos jellemzdjét, a felhal-
mozasi (lehetdleg a realérték megérzése melletti) funkcidjat. A koronara
ugyanis nem fizet senki kamatot. Emiatt tulajdonosanak nem érdemes felhal-
moznia, hanem mielObb célszerli elkoltenie, ami — Gresham elsé torvénye sze-
rint is — a korona forgatasanak biztositasat eredményezi. Ez gyorsitja és olcsobba
teszi az aruk és szolgaltatdsok cseréjét, valamint helyben tartja a vasarlder6t.
Nem mellékes koriilmény az sem, hogy ebben az esetben a korabbi elfogadobol

62



felhasznalo lesz, és 6 is jogosult a felhasznalokat megilletd kedvezmény igénybe
vételére. A visszavaltaskor torténd jutalék levonas helyett igy arkedvezményt
realizalhat. A sikeresség fontos eleme a felhasznaldi szintek kibdvitése, a fo-
gyasztoi és kiskereskedelmi szolgaltatdi szint utan a nagykereskedelmi, majd a
termel6i szint bevondséaval a gazdasagi korforgas zarasa. Az atiit6, fennmarado
siker azonban elmaradt. A Balatoni Korona Zrt. kdzgytlése az évtized kdzepén
a tarsasag alapt6kéjét veszteségrendezés okan leszallitotta. A cég tevékenysége
2018-ban kiegésziilt az Eurdpa Kulturalis Févarosa (EKF 2023) projekttel kap-
csolatos feladatokkal. A hangsuly erre helyez6dott at. A helyi pénz honlapjan a
helyi pénzzel kapcsolatos utolso hir is (a kézirat lezarasakor) 2016. novemberi
keltezésii. Azt is meg kell jegyezni, hogy a Balatoni Korona utalvanyok forgalmi
ideje meghatarozott, ami azt jelenti, hogy 2020. december 31-ig hasznalhat6ak
fel korlatlanul vasarlasra. Egyeldre nincs hir a folytatasrol. Ha nem torténik don-
tés és intézkedés a hataridé meghosszabbitasara, akkor a 2012-ben kibocsatott
balatoni korona rovid €lettdrténete is véget fog érni (és nem lesz hosszabb életi,
mint a civil kezdeményezésre 1étrejott, de kifulladt soproni kékfrank).

Az 6nkormanyzati kezdeményezésre 1étrejott és koztulajdonu gazdasagi tar-
sasag altal kibocsatott, miikddtetett helyi pénz a bocskai korona és a tokaji dukat
is. A Hajdunanasi Holding Zrt. mindkét utalvany kibocsatoja. Hajdinanas Va-
rosi Onkorméanyzat Képvisel-testiilete a 233/2011. (V1. 24.) szamu képvisel6-
testiileti hatarozataval 1étrehozta a Hajdunanasi Holding zartkér(ien miikodé
részvénytarsasagot (tovabbiakban - Holding). A Holding miikodtetésével a tu-
lajdonos célja, hogy a varosi feladatok ellatasa ellendrzott, atlathatd, hatékony
¢és eredményes modon valdsuljon meg, illetve hogy a varos- és gazdasagfejlesz-
nak megvaldsitasahoz. A tulajdonosi célkittizésekkel dsszhangban a Holding,
mint a tagvallalatok tulajdonosa az egyes tagvallalatok és ezzel egyiitt a teljes
dast, a vagyon gyarapodas biztositasat, az egységes ¢és atlathatd miikodést, a szi-
nergiakban rejl6 lehetdségek kiaknazasat, a fejlesztési forrasok alapjainak meg-
teremtését biztositja. A Bocskai Korona forgathato utalvany kibocsatasa 2012-
ben valosult meg. A Holding ezen és késobb a masik helyi pénzre tekintettel is
tevékenységét a jogszabalyi elbirasokkal Gsszhangban bejelentette a Magyar
Nemzeti Banknak, ami a Zrt.-t nyilvantartasba vette, mint utalvanykibocsatot.
A Holding tovabba alapitoja a Helyi pénzek szovetségének is. A kibocsato te-
vékenységét 2012 ota a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden képes ellatni, ren-
delkezik a tevékenységhez sziikséges gyakorlati, szakmai és targyi feltételekkel.
A Zrt. 2014. évben forgalmazott kozel 70 millié bocskai koronat. A forgalma-
zassal parhuzamosan marketing kommunikacios és kozosségi rendezvényeket
tamogato tevékenység tortént, amely eldsegitette a hasznalat 6sztonzést. 2014-
ben 16 kitelepiilés és mintegy 20 média megjelenése volt. 2013 év elején 30
elfogaddhely kozel 50 iizletével indult a bocskai korona, amely 2014 végére 67
partner, kozel 100 iizletére emelkedett a halozat. A szerz6dott és a szerzddés
nélkiil is elfogadd helyekkel kdzel 200 helyen lehet bocskai koronaval fizetni,
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amelybdl 116 elfogadohely szerzddott partner. A forgalomban 1évé helyi pénz
fedezetét 100%-ban forintban biztositja a Polgari Banknal vezetett elkiilonitett
bankszamlan. A forgalomban 1év6 utalvanyok értéke egyébként az elmult évek-
ben folyamatosan csokkent, a legutolsé kozzététel szerint 2019. december 31-
én 37 551 500 bocskai korona volt forgalomban Hajdinanason és a csatlakozott
telepiiléseken. A bemutatottakkal dsszhangban a Hajdinanasi Holding Zrt. a
fenntartasi id6szakban folyamatosan képes biztositani a kibocsatashoz és keze-
léshez sziikséges mitkodési feltételeket. Mindez parhuzamba allithato a tokaji
dukattal és utal annak jovobeli sorsara.

A tokai dukat helyi pénz bevezetése tobb szalon is kotddik a mar emlitett
hajdiinanasi bocskai korona mitkodtetéséhez. Maganak a sajat helyi pénz beve-
zetésének gondolata méar a 2013-as BOR-VIDEK Tokaj Hegyalja Nemzeti Prog-
ramban is szerepelt, azonban végiil az EMOP-2.1.1-F14-es Kiemelt Turisztikai
attrakciok és szolgaltatasok fejlesztése cimii projekt iizleti marketing részébe
integralva valositottak meg a helyi pénz bevezetését. Tokaj-Hegyalja helyi pén-
zének neve a kozosségi dontés alapjan lett a tokaji dukat. Az elnevezésnek tor-
ténelmi hattere is van: a Rakoczi-szabadsagharc idején Hegyaljan vezettek mar
be sajat pénzt. Ezek  kozil legértékesebb a  dukat  volt.
(http://www.tokajidukat.hu) II. Rakoczi Ferenc fejedelem veretett aranyforinto-
kat, azaz dukatokat. Egy dukat 3,5-3,55 gramm sulyt arany volt. A dukat név a
latin ducatus szobdl ered, ami Velence 1284-t61 vert aranyforintjanak korirata-
ban a hercegség sz6 volt. Tokaj kornyékén - legutobb Bodrogolasziban - keriil-
tek el6 értékes dukatok. Igy nem véletlen, hogy a helyi pénz ezt a nevet kapta.
A tokaji dukat otlete a hajdundnasi bocskai korona tapasztalataira épiilt. Mad
polgarmestere, Tatarka Jozsef és néhany vallalkozo6 talalta ki a kezdeményezést.
A forgathato utalvany kibocsatdja a Hajdtinanasi Holding Zrt. A dukat névértéke
— a hazai jogi szabalyozasnak megfelelden - a magyar forinthoz kotott, egy to-
kaji dukat egy forintot ér. A helyi pénz a magyar forint bankjegy cimleteiben
keriil kibocsatasra, tehat 500, 1000, 2000, 5000, 10000 és 20000-es cimletekben
jelenik meg. ,,A f6 motivumok: Comenius, Balassi Balint, Kazinczy Ferenc,
Szepsy Laczkd Maté, Lorantffy Zsuzsa, I Orban papa, Tokaji Zsinagdga, Sator-
aljaujhelyi Varoshaza, Sarospataki Var, Andrassy-Kastély, Els6é Tokaj-Hegyal-
jai Takarékszovetkezet, Hercegkuti Pincesor. Tovabba a teljes cimletjegyzéken
fellelhet6 a sz616 motivum, mely Tokaj vonzaskorzetében meghatarozoé jelentd-
séggel bir. Egy kiemelt, zart rendszeri, biztonsagi technologiaval rendelkezd,
értékpapirok, utalvanyok gyartasara specializalodott nyomda allitja eld, igy a
cimletek magas szinvonalu biztonsagi elemekkel rendelkeznek. UV védelem-
mel, tobb karakteres sorszammal, magasnyomassal, dombornyomassal ellatott
biztonsagi arany foliat tartalmaznak, vegyi védelemmel ellatott, vizjeles bizton-
sagi - papirra, melyet értékpapirok eléallitasara hasznalnak, szigortian ellendr-
z0tt keretek kozott. (http://www.tokajidukat.hu) A tokaji dukét forgalomba jut-
tatasa — a kezdeti, egyszeri forgalomba helyezést kovetéen — folyamatosan a
forgalmazoknal és az atvaltasi helyeken torténik. A tokaji dukét forgasa az elfo-
gadohelyek termékek és szolgaltatasok értékesitése soran megy végbe, amikor
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a forint helyett fogadhatjak el maganszemélytdl vagy masik vallalkozastol. Le-
hetséges a maganszemélyek kozotti forgalom lebonyolitasa is dukatban. A helyi
pénz muikddtetdi biznak abban, hogy a jovében egyes munkaltatok altal biztosi-
tott bizonyos juttatasok is dukatban kertilnek kifizetésre, melynek soran a vasar-
l16erd a térségben marad. A dukat 2015-6s kibocsatasakor 5 évben hataroztak
meg az utalvany lejartat, amelynek aktualitasa, hogy az akkor kibocsatott elsé
dukatok 2020. szeptember 3. napjaval jarnak le, de az utalvany kibocsato visz-
szavaltasi kotelezettsége a forgathatd utalvany lejartat kovetd tizenkettedik ho-
napi végéig még fennal, tehat a térvényben meghatarozott visszavaltasi kotele-
zettségnek eleget téve a tokaji dukat cimleteket 2021. szeptember 3.-ig lehet
visszavaltani a Hajdunanasi Holding Zrt.-nél. A lejarati id9 ilyetén meghataro-
zasaval a dukat parhuzamban 4ll a német chiemgauerrel. (Varga, 2017)

Az utolsé témank targydhoz szorosan kapcsoldodd helyi pénz pedig az
alsdmocsoladi rigac, amely foldrajzi kozelségével is leginkabb kotodik Balogh
Laszl6 kaposvari mitkodésének teriiletéhez. Alsdmocsolad esetében a kiindulasi
pont a kozség ,,A Magunk Kenyerén Gazdasagfejlesztési Programja” volt,
amely a telepiilés mikro gazdasaganak ujraélesztését helyi szolgaltatasok beve-
zetését és fejlesztését tlizte ki célul. Az alsomocsoladi helyi kezdeményezés ez-
zel a szandékkal kezdte meg — az 56/2013.(II1. 20.) szam® hatarozataval - a
programot. A megvaldsito szervezetek a Falugazda Szocialis Szovetkezet és Al-
somocsolad Kozség Onkormanyzata. A megvalositas sordn az dSnkormanyzat és
az egyesiilet kifejezett szandéka volt, hogy ne elsésorban szocialis, hanem gaz-
dasagi és ennek részeként pénziigyi programként kezelje a k6zosség. A szdvet-
kezet céljaként jelentkezett a kdzség szocialisan hatranyos helyzetben 1év6 em-
bereknek munkalehetdség biztositasa, mivel a korabbi helyi kezdeményezések
a tdmogatas nyujtasa utan abbamaradtak, viszont ezek tapasztalata megmaradt
és erre lehetett épiteni a helyi fizetéeszkoz bevezetését. A helyi gazdasag fej-
lesztés elérése érdekében, pénziigyi teriileten is sziikségesnek vélték a megvalo-
sitok valamilyen megoldas keresését, hogy a faluban megtermelhet6 hozza adott
érték helyben tartasa érdekében. Az 6nkormanyzat 10.000.000 Ft forrast bizto-
sitott a program beinditasara, valamint ennek keretében el6legek biztositott az
egyes programelemek megvaldsitasahoz 300.000 Ft-ig (Rigacig).

A programelemek forrasai az alabbiak szerint tevodtek dssze:

- A mezbgazdasagi termelést és allattartast élénkité program:
4.000 E Ft

- A helyi szolgaltatasok beinduldsat serkentd program:
1.000 E Ft

- Lehet6ség az onkormanyzat szolgaltatasainak
helyi fizetéeszkozzel igénybevételére:
bevételt jelent

- Lakas felujitasi és korszertisitési program:
5.000 E Ft

- Jovedelem kiegészitd tevékenység biztositasa:
sziikség szerint
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Sajatossaga az alsomocsoladi rigacnak, hogy tipikusan a helyi gazdasag
élénkitésére, munkahely teremtésére, megtartasara hoztak 1étre, amely a legszo-
rosabb kapcsolatot mutatja worgl-i heller helyi pénzzel, mivel Worgl varosa a
Gesell-i modell alapjan bocsatotta ki 1919-ben helyi pénzét, és kezdte meg a
stirgbsségi pénz kiadasat. Az dnkormanyzat akkor letett a helyi Raiffeisen-fi-
okba egy biztositékként szolgalo dsszeget schillingben, és ugyanilyen értékben
kuponokat bocsatott ki, amelyekkel a kdzmunkaért fizetett. (Varga, 2016) A
szelvényekkel helyi boltokban lehetett vasarolni. Visszatérve a magyarorszagi
alsdmocsoladi rigacra két programelemnél fedezhetd fel leginkabb hasonlosag.
Egyrészt a helyi szolgaltatasok beindulasat serkentd program, amelynek 1énye-
gében egy olyan igényt probal meg kielégiteni, amelyrdl a helyiek a pénzhidnya
— forint — miatt mondanak le. A k6z0sség tagjai egymas szamara nyujtanak kii-
16nb6z6 szolgaltatasokat — karbantartas, haztartasi munkak, kertmiivelés, beva-
sarlas -, a hitelkeret itt is maximum 300.000 Ft-nak megfeleld helyi pénzhelyet-
tesitd. Ez a program azonnal szembesiilt azzal a problémaval, ami egy ilyen kis
kozodsségben torvényszertien kellett kovetkezzen. A szolgaltatas nyujtas elterje-
dését két ok is akadalyozza. Az egyik, hogy egymas szamara az elvégzett szol-
galtatasért nem szamolnak fel elszdmolando kifizetési kotelezettséget illetve a
kozvetlen lako- és intimszférajukba nem szivesen engednek be kozeli lakotarsa-
kat. Masrészt pedig a jovedelem kiegészit6 tevékenység biztositasa, amely soran
az Oonkormanyzat alkalmi munka biztositasaval lehetéséget ad jovedelem kiegé-
szitésre, els6sorban kozteriileten és a kdzos gondozasban 1évé dnkormanyzati
tulajdon 4polésa, hasznalata ellenértékeként alsomocsoladi rigacban. Ennek so-
ran meghataroztak a munkavégzésért jard oradijakat. Két kategoriat allitottak
fel: a segéd- és betanitott munkas éradijat 600 rigacban allapitottak meg, a szak-
munkasok oradijat 1000 rigac/6ra értékben jegyezték fel. Viszont ebben az eset-
ben részleges sikeresség mondhato el, mivel a feladatok ellatasat egy id6 utan —
pl.: sajat porta eldtti flinyiras, aroktisztitas — a lakossag egy része természetes és
ingyenes dnkormanyzati feladat ellatasnak tekintette, tekinti, ahogyan az tapasz-
talhato az orszag mas részein is. Ennél a helyi kezdeményezésnél az eléallitas
koltségeit a megvaldsitok finansziroztak — nagysagrendileg 500 E Ft értékben —
a tobbi kibocsatashoz kapcsolddd munkat, tarsadalmi munkaban végezték az
onkormanyzat munkatarsai. Elszdmold kdzpontot az 6nkormanyzat mikddteti,
melynek célja az O6rzés, a forgalomba hozatal, a hitelek nyilvantartasa és a tor-
lesztések, visszafizetések kezelése illetve az atvaltasok lebonyolitasa. A valto-
hely kialakitasat is tervezik az elszamol6 kdzponton kiviil ez még nem valosult
meg. A forint és a rigac atvaltasi arany, mint a tobbi helyi pénz esetében is az
1:1 aranyaban keriil elszdmolasra. Az atvaltasi jutalék nagysagabol —20% - egy-
értelmiien kideriil az erés szabalyozasi rendszer, amit az onkormanyzat fel-
iigyelni és kontrollalni akar. A kereskedelmi elfogadohelyekkel a megvalositok
szerzOdtek és a visszavaltast is ezen szerzOdések keretében szabalyozzak.
(Varga, Palko6 2014)
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A fentebb emlitésre keriilt példak arra engednek kdvetkeztetni, hogy bar Ma-
gyarorszagon a 2013. évi CCXXXV. tdrvény szintll szabalyozas elfogadja a he-
lyi pénzt mint lehetoséget. A helyi pénzek mitkodési feltételei kozott szerepel a
kibocsatas legitimitasa, illetve a miikdodés jogi keretek kozotti tartasa, ellendr-
zése, feliigyelete, de a helyi pénzek sikerességének kritérumaként szerepld bi-
zalmat nem eredményezi. A helyi pénzek tarsadalmi-gazdasagi megalapozott-
saga a modern pénzrendszerek 1étrejottével sziikségszerlien feler6s6dott, mivel
a bels6 érték nélkiili pénzrendszerek is hasonlo bizalomra épiilnek, a mogottikk
felhalmozott aruk és szolgaltatasok értékfedezete hatarozza meg vasarloértékii-
ket. Ugyanakkor fontos ramutatni arra, hogy ezen pénzhelyettesitdk szerepe a
mai gazdasagi €s pénziigyi kornyezetben csupan egy lehet6ség és hibas miiko-
désiik a pénziigyi rendszerekkel szembeni bizalom csokkenésével jar.

A makrokdrnyezetben lezajlo folyamatos és gyors valtozasok, az alacsony
jegybanki alapkamat €s az elmult iddszak sajat alternativ parhuzamos allami
“pénzrendszerei” (gondolunk itt pl. az Erzsébet utalvanyra vagy a SZEP-kartya-
rendszerekre), az allam szerepét egyre erdsitették. A piaci pozicio- és tokefo-
lénnyel rendelkez6 nagyobb szereplok eszkdzei (pl. pontgyiijto kartyak) rendki-
viili hatassal vannak a vasarloi dontésre. Kérdés az, megértiink-e a helyi pénzek
fogadasara, meglatjuk-e az elére tervezésben ezeket a lehetdségeket vagy mara-
dunk a ,,multi akciok” vildgaban. Széchenyi Istvan eszméit és kiildetéstudatat
sikeriil-e a pénziigyi tudatossagunkban eliiltetni és vasarlasi szokasainkat meg-
emelni?

A nemzetkozi példakat nézve a helyi pénz miikodésének elonyei kimutatha-
toak, amik a helyi vallalkozasok mellett az Snkormanyzatokra gyakorolt hatasa-
iban is jelent6sek. Az onkormanyzatok és a helyi pénzrendszerek kapcsolatanak
mindsége meghatarozza a pénziigyi lehetségeket. Az dnkormanyzatok bekap-
csolddasa a helyi pénzek miikddési rendszerébe a kdzhatalom gyakorlasaban és
hozzaallasaban nyilvanul meg, amelynek mikéntjére hoztuk a mar miikddo helyi
pénzeket, illetve akar az indulésra varoknal is felhasznalhatéak ezek a tapaszta-
latok. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy alapvetéen a helyi pénzek valds
gazdasagi eredményessége vagy hatékonysaga valsaghelyzetben mutathato ki.
Az onkormanyzati kodztulajdonti gazdasagi tarsasagok altal kibocsatott helyi
pénzek tartossaganak, sikerének a biztositéka, hogy a kozérdek szem el6tt tarta-
saval a folyamatos miikddést, mitkodtetést tartjak fenn, amely egy jovoébeli val-
saghelyzet negativ hatasait tompithatja.

3. Osszefoglalas
A helyi dnkormanyzatok a helyi pénz funkciojaként jelentkezd lokalis vagy re-

gionalis gazdasagélénkitését az onkormanyzati (kdz)tulajdonu gazdasagi tarsa-
sdg alapitasaval, azok altal latjak el. Ezzel kapcsolatban kiemeljiik, hogy az ilyen
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gazdasagi tarsasagok mas tekintetben is hozzajarulnak a kozfeladatok ellatasa-
hoz és kdzérdekli menedzsmentszemléletiikkel az értékkdzpontu gazdalkodas
megteremtéséhez.

MA nagyon kozeli jovoben elddl, hogy az dnkorményzati kezdeményezéssel
1étrejovo, kdztulajdonu gazdasagok altal miikddtetett — tovabbra is onkormany-
zati tdmogatast élvezd — helyi pénzek a civil kezdeményezésti, tulajdont helyi
pénzekkel 6sszehasonlitva tartdsabbnak bizonyulnak-e. Tovabba annak is jelen-
toséget tulajdonitunk Azt gondoljuk, hogy az 6nkormanyzat egy ilyen kezdemé-
nyezés mogott bizalmat jelent €s hogy elég nagy szereplé ahhoz, hogy a piacot
megteremtse, segitse.

Az elmult 10 év papiralapu gyakorlata alapjan érdemes lenne megvizsgalni
azt is, hogy lehet-e sikeresebb egy helyi pénz Magyarorszagon tigy, ha elektro-
nikus formaban (is) keriil kibocsatasra. (Gal és Gasparné 2013-as cikke is ezt a
témat boncolgatja, ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a jelenlegi torvényi
szabalyozas®? papiralap fizetési eszkdzként engedi a forgathaté utalvanyokat.)

Végezetiil allaspontunk szerint tovabbi helyi pénzek, forgathat6 utalvanyok
kibocsatasa, forgalmazasa ¢s milkodése egy lehetséges gazdasagfejlesztd és
¢lénkité hatast gyakorolhat, mivel égetd sziikség kinalkozik alternativ helyi
megoldasok keresésére és talalasara a gazdasagilag leszakad6 hatranyos hely-
zetll térségekben. A helyi pénzrendszer meglatasunk szerint f6leg pont annak
koszonheti sikerességét és gazdasagot élénkitd hatasat, hogy a helyi viszonyok-
hoz igazododan alulrdl szervezetten jon l1étre és miikodik, ezért a helyi szervezeti
egységeknek (féleg a helyi 6nkormanyzat) és a magasabb szintli kézponti jel-
legli, timogatd funkciot betdltd intézményeknek, szervezeteknek (kormanyzat,
kozponti bank, Allami Szamvevészék) egyiittmiikddése sziikséges annak érde-
kében, hogy a hattérben mind a diszpozitivitas, mind a diszkrécionalitas érvé-
nyesiilhessen. A kooperacio idealis esetben és a jovore mutatéan a helyi pénz
miikddésének elengedhetetlen eleme. Mindehhez tarsul Silvio Gesell gondola-
tainak, a helyi pénzek teoretikus karaktereinek gyakorlati atiiltetése és a Ma-
gyarorszagon 2010 6ta miikodé helyi pénzek ,,jé gyakorlatanak” felhasznalasa
a jovo fenntarthatd fejlédésének, a helyi értékteremtésnek és a kozérdek eld-
mozditasanak célja.

Absztrakt

Hazankban el6szor 2010-ben bocsatottak ki helyi pénzt, a soproni Kékfrankot,
bar az a civil kezdeményezés napjainkra kifulladt. Azonban hazankban négy he-
lyi pénzrendszer is miikddik, amelyek onkormanyzati kezdeményezéssel, a he-
lyi dnkormanyzatok tdmogatasaval fungal. Publikacionk ezekkel a helyi pén-
zekkel foglalkozik és roviden be kivanja mutatni azok gazdasagi eredményéit,
elméleti, jogi hatterét. A cikk elészor a helyi pénz kibocsatasanak és miikodte-

22013. évi CCXXXVIL torvény és 2013. évi CCXXXV. térvény.
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tésének altalanos elveit tekinti at, majd a rendelkezésre allé adatok felhasznala-
séval ezen utalvanyok elterjedtségére, eredményességére, ezaltal gazdasagi sze-
repére kivan reflektalni.

Kulcsszavak:

helyi pénz, 6nkormanyzati gazdasagélénkités, kéztulajdont gazdasagi tarsasa-
gok, Alsdbmocsoladi Rigac, Balatoni Korona, Tokaji Dukat, Bocskai Korona
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Egyes fizikai modellek alkalmazhatésaganak kérdései a
pénziigyekben

Kenyeres Sandor®

Bevezetés

A kdzgazdasagtanban id6r6l idore felvetddik, hogy bizonyos térvényszertisége-
ket a mar ismert fizikai modellek eredményei alapjan kozelitsék meg. A megfe-
leld torvényszertiségek kozti analogia alkalmazasahoz meg kell feleltetni a koz-
gazdasagi mennyiségeket a fizikai mennyiségeknek. A fizikaban mennyiségnek
nevezik egy jelenség vagy folyamat mindségileg megkiilonboztethetd, és meny-
nyiségileg meghatarozhat6 tulajdonsagat. A minéségi tulajdonsagot a mérték-
egységgel, a mennyiségi tulajdonsagot a mérdszammal fejezik ki.

Mindkét szaktudomany modelleket alkot. A modelleken beliil a mennyisé-
gek kozti 0sszefiiggéseket, €s a modell és a kornyezetének a kdlesonhatasat is
vizsgaljak. A kozgazdasagtanban a modelleken beliil definialt mennyiségeket
tényezoknek is nevezik.

Ron Aharoni irta konyvében (Aharoni, 2016: 138), hogy ,,a matematika az
emberi gondolkodas legjobban szervezett formaja”. Nem véletlen, hogy az
absztrakt matematika kialakulasa soran szamos fizikai és kdzgazdasagi modell
leirasahoz sziikséges modszert dolgoztak ki. Példaul a differencial — és integral-
szamitast, a jatékelméletet. A matematikai modszerek a szaktudomanyokban
azért népszeriiek, mert azok bizonyitasra alkalmassagat a matematikusok a szak-
tudomanyi paradigmaktol fliggetleniil igazoltak és igy azokat nem kell szaktu-
domanyonként megismételni. Az alkalmazott mddszerek logikai konzisztenciait
a matematikusok igazoltak altalanosan. A szaktudomany miiveldinek a felelds-
sége az adott modell érvényességi korének meghatarozasara és a matematikai
eredmény szakmai értelmezésére terjed ki.

1. A fizikarol

A fizikaban a modell elnevezésére néha az elmélet vagy a paradigma kifejezé-
seket is hasznaljak. A klasszikus fizika felépitése soran kialakult az erdtan, a
mozgésok leirdsa és a gravitacio elmélete. A XIX. szdzad végére és XX. szazad
elejére tehet6 annak felismerése, hogy a klasszikus fizikai fogalmak érvényes-
ségi kore korlatozott.

3 Cimzetes egyetemi docens, Soproni Egyetem, e-mail: sandor@kenyeres.hu
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A fizika fejlédése hozta magaval az elektromos és magnese jelenségek leira-
sat és értelmezését a specidlis és az altalanos relativitaselméletet és a kvantum-
elméletet. A fizikai folyamat irdnyultsdganak és lefutdsanak egzakt leirasara ki-
alakult a modern termodinamika.

A kozgazdasagtanban tobb fizikai analdgia alkalmazéasara tettek kisérletet.
Atiit6 az egész kozgazdasagi paradigmarendszert alapjaiban érinté modellt még
nem sikertilt alkotni, mint ahogy a fizikaban sincs. A tovabbiakban bemutatok
néhany fizikai modellt, amelyeket megkiséreltek alkalmazni a pénziigyi tudo-
manyokban.

1.1 Fizikai mennyiségek, mértékek

A fizikai torvényszerliségek leirasara hasznalt fizika mennyiségek két részbol
allnak. Az egyik a mérdszam, a mennyiség szamértéke. A masik a mennyiség
mértékegysége. A mértékegységek visszavezethetok néhany alapmértékegység-
bdl alkotott mértékrendszer elemeire. A kiilonb6z6 mértékrendszerek kozti at-
valtas koriiltekintést igényld tevékenység. A koznapi életben megszokott mér-
tékegységek megvaltoztatasa jelentds zavart okozna a lakossag korében.

A fizikai mennyiségek mértékrendszerét az tigynevezett fizikai allandokra
vezetik vissza. Ezek a vakuum adatai (fénysebesség a vakuumban, illetve a va-
kuum elektromos és magneses jellemz6i) vagy jol reprodukalhatd atomfizikai
folyamatok adatai (ilyen az idé mértékegységének meghatarozasa).

A fizikai mennyiségek koziil csak az azonos mértékegységben kifejezett ér-
tékek adhatok Ossze. Szorzasuk elvégezhetd, a 1étrejott mértékegység a szor-
zandd mértegységek formalis szorzata lesz.

A fizikai allandokra visszavezetett mértékrendszer hasznalata lehetové teszi,
hogy a folyamatokat idében &sszehasonlithatd modon leirjak és szamszertien
jellemezzék.

A fizikai mennyiségeket tobbféle szempont szerint lehet osztalyozni. Exten-
ziv mennyiségek az anyagi rendszerek kiterjedtségével vannak kapcsolatban.
Fontos tulajdonsaguk, hogy az anyagi részek egyesitésével értékiik 6sszeadodik.
Intenziv mennyiségek azok, amelyek a tér egy adott pontjara jellemz6 tulajdon-
sagot irnak le. Az anyagi rendszereket térbeli és id6beli valtozasok alapjan vizs-
galjak.

A fizikai mennyiségeket osztalyozhatjak az iranyitottsag szempontjabol és.
Az iranyitatlan mennyiségeket skalaris valtozoknak nevezik, mig az iranyitott
mennyiségeket, amelyek a nagysagukon kiviil a térbeli iranyultsagukat is kife-
jezik vektorialis mennyiségeknek nevezik.

Folyamatnak nevezik az id6ben lezajlo eseményeket. Azokat a mennyisége-
ket, amelyek értéke a folyamat soran sosem valtozik megmarad6é mennyiségek-
nek nevezik. Sztatikdnak nevezik a folyamat egyensutlyi allapotanak a feltételeit
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tanulméanyozo agazatot. Dinamikénak nevezik a folyamatok kivalto okait és le-
folyasat tanulmanyoz6 agazatot. A folyamatok leirasara a mennyiségek a konti-
nuitasi egyenletei szolgalnak.

1.2 Gravitacio

A klasszikus fizika eredményeit Budd Agoston egyetemi tankonyve alapjan is-
mertetem (Budo, 1962). Newton altal megalkotott gravitacios modell szerint két
pontszeri tomeg kozott hatd vonzoerd nagysaga:

m; Xm
F=GX %
r
Hasonl6 formalizmussal irhato le két elektromos toltés kozti kapcsolat is a Cou-
lomb térvény szerint:

Fekx Qs :2 Q;
Az elektromos toltések kozt vonzas és taszitas egyarant felléphet a t6ltések po-
laritasatol fliggben. A magneses jelenségek korében is kimutathatd hasonlé 6sz-
szefiiggés, amelyet nem részletezek.

A képletekben F az er6 nagysaga m, illetve m, a tomeg r a két pont kozti
tavolsag. Q, illetve Q, az elektromos t6ltés. G illetve k anyagi allandok, ame-
lyek értékei fliggenek a tobbi mennyiség mértékegységeitdl, és a fizikai vilag
jellemz6itdl. Gravitacid esetén az erd az egyik vizsgalt pontbdl a masikba ira-
nyul. Elektronikus t6ltések k6zott, ha vonzas van kozottiik, azaz eltérd a polari-
tasuk, akkor az iranyultsag a gravitacidhoz hasonlo. Ha egyez6 polaritasuk ak-
kor, az iranyultsag a gravitacioval ellentétes, azaz taszitjak egymast.

1.3 Termodinamika

A termodinamikanak nevezett fizikai tudomanyag a hdjelenségek vizsgalatabol
nétt ki. Mara altalanosabba valt. A leirast Fényes Imre (Fényes, 1968) kdnyve
alapjan adom kozre. A termodinamika paradigmaja szerint a vizsgalt anyagi
rendszerek kozott a koriilményektdl fliggden tobbféle kdlcsonhatas lehetséges.
Egyes kolcsonhatasokat a koriilmények kizarnak, példaul szigetelé falakkal,
masokat lehetové tesznek. Az anyagi rendszer energidjat a kdlcsonhatdsokban
résztvevl, azokra jellemzd extenziv és intenziv valtozoparok szorzata adja. Az
energiat E-vel jelolik, mig a X;-vel az extenziv, illetve Y;-vel az intenziv meny-

nyiségeket. Formalisan:
n
i=1
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Az extenziv és intenziv parok megfeleld valasztasaval sok fizikai jelenség leir-
hatd. A termodinamika modellje szerint a spontan (kiilsé kényszermentes) fo-
lyamatok az intenziv mennyiségek kiegyenlitddésének iranyaban valdsulnak
meg. Ez egyezik a tapasztalattal, hiszen a magasabb hdmérsékletti helyrdl az
energia az alacsonyabb hémérsékletii helyre aramlik és nem forditva.

A rendszerekben két lehetdség van. Az egyik az egyenstly, ami azt jelenti,
hogy az intenziv mennyiségek a rendszeren beliil azonos értékiiek. A masik a
folyamat, amely az intenziv mennyiségek kiegyenlitddését jelenti. A folyamat
meghatarozott iranyultsagu, ezt nevezik irreverzibilitasnak.

A termodinamikaban bevezették az entropia fogalmat, amely a fizika egyik
legvitatottabb és leginkabb félreértelmezett fogalma. Masként értelmezi a klasz-
szikus termodinamika, ¢s masként a statisztikus fizika. Tobben probaltak, kiilo-
ndsen a kornyezet-gazdasagtanban figyelembe venni a tulajdonsagait. A pénz-
igyek vilagaban ennek kiillondsebb jelentdsége nincs, ezért a tovabbiakban az
entropia vizsgalataval nem foglalkozom.

1.3 Aramldsok

Az extenziv mennyiségek aramlasa térben és idoben zajlo folyamat. Az anyagi
rendszerben azokat a helyeket, ahol az extenziv mennyiség a rendszerben meg-
jelenik forrasnak nevezik. Nyeldének nevezik azokat a helyeket, ahol az extenziv
mennyiség eltiinik. Aramlasnak nevezik az extenziv mennyiségnek az anyagi
rendszer hataran athaladasat. Az extenziv mennyiségek forrasa és nyeldje az
anyagi rendszeren beliili keletkezés és megsemmisiilés helye, nincs koze sem-
milyen aramlashoz.

Az aramlasokat is tobb tipusra osztjak. Konvektiv (szallitasi) aramlas soran
az extenziv mennyiség anyagi részekkel egyiitt halad. Konduktiv (vezetési)
aramlas soran, az extenziv mennyiség dnmagaban aramlik.

Szokas szerint X;-vel jeloljik az extenziv mennyiséget Q;-vel jeloljik az ex-
tenziv mennyiség idéegység alatti forrasat a mely a forras és a nyeld kiilonbo-
zete. I;-vel jeloljiik az anyagi rendszer hataran idéegység alatt konduktiv modon
kiaramlott extenziv mennyiséget. I;vel jeldljiik az anyagi rendszer hataran id6-
egység alatt konvektiv médon kiaramlott extenziv mennyiséget.

dX;

——Li-L=0
Ezt az egyenletet szoktak mérlegegyenletnek is nevezni. Amennyiben a Q; for-
ras minden esetben nulla, az X; mennyiséget megmarad6é mennyiségnek neve-
zik. Nem keletkezik és nem semmisiil meg a rendszeren beliil. Az dramlasi fo-
lyamatok bels6 Osszefiiggéseit mas szaktudomanyok is eldszeretettel probaljak
hasznositani.
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1.4. Kvantumfizika

A Kklasszikus fizika, a termodinamika és az itt nem részletezett relativitaselmélet
szemléletmodjatol 1ényegében kiillonbozd targyaldsi mod a XX. szazad elején
kialakult kvantumfizika. A klasszikus szemlélet alapjan a fizikai mennyiségek
tetsz6legesen oszthatdk, azaz nincs legkisebb érték. Az atomfizikai kisérletek
tapasztalatai alapjan létezik legkisebb energia adag, legkisebb elektromos t6ltés.
Bar ezek az elemi egységek kicsiny mértékiiek a gyakorlat szamara a mennyi-
ségek korlatlanul oszthatonak latszanak, de a valdjaban nem azok.

A Kkisérleti fizikai eredmények alapjan egy részecske (példaul elektron) egy-
szerre mutat anyagi részecskére és hullamjelenségre jellemzé tulajdonsagokat.
A klasszikus fizikaban alkalmazott logika alapjan ez a két jelenség kdlcsonosen
kizarja egymast. A klasszikus logikaban egy allitas vagy igaz vagy hamis, ezért
nevezik kétértékiinek. A kvantumfizikdban a kisérleti tapasztalatok alapjan ez a
logikai megkdzelités nem alkalmazhatd. Fay Gyula és Toros Robert konyviik-
ben (Fay, Tords, 1978) bebizonyitottak, hogy a kvantumlogika végtelen értékii
logika kell legyen, azaz a klasszikus logika esemény leirasi rendszere nem al-
kalmazhat6 a kvantumfizika eseményeinek leirasara.

A kvantumfizikai masik fontos 6sszefiiggése a Heisenberg-féle hatarozatlan-
sagi relacio. A termodinamikaban hasznalt valtozoparokhoz hasonldéan a kvan-
tummechanikaban is 1éteznek valtozoparok példaul a hely (jele: x) és a lendiilet
(jele: p, korabbi nevén impulzus) amelyekre a relacié vonatkozik. Ezeket a val-
tozdparokat kanonikusan konjugalt valtozoparoknak nevezik. A kvantumfizikai
mennyiségek statisztikai jellemzokkel rendelkeznek, nincs klasszikus értelem-
ben vett pontos értékiik. A kvantummechanikai valtozok belsé tulajdonsaga a
szoras, nem a mérésbol adodik. A relacio:

h
axxap25(>0)

Ahol g, a hely szorésa, g, a lendiilet szorasa és h a redukalt Planck é4llando,
amely egy kicsiny, de pozitiv szam. Ez azt jelenti, hogy a kvantumelmélet alap-
jan a mennyiségek szordsa mindig pozitiv.

2. A pénziigytanrol

A pénziigytan a pénziigyi rendszerek vizsgalataval foglalkozik. Feltarja a rend-
szerek belsd 0sszefliggéseit., a gazdasag mas (al)rendszereivel kapcsolatos kol-
csOnhatasokat.

A kozgazdasagtan is kiilonb6z6 modelleket alkot. A k6zgazdasagi modell
mennyiségei azok a tényezok, amelyekkel leirjak vagy magyardzzak a modell
miikodését €s meghatarozzak kiilonb6zo allapotait. A gazdasagi folyamatok al-
talaban térben €s idoben jatszodnak le. A modell kdrnyezeti kapcsolataban el-
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foglalt szerepe alapjan osztalyozhatjuk a valtozokat. Endogén (vagy output) val-
tozok azok, amelyeket a modell belsé miikodése hatiroz meg. Exogén (vagy
input) valtozok azok, amelyek a modell kiils6é adottsagai.

A kozgazdasagi folyamat leirdsara hasznalt valtozokat idobeliségiik alapjan
is csoportosithatjuk. A stock valtozok (4llomanyi valtozok) egy adott idépontra
vonatkoz6 mennyiségek. Példaul a vagyon (Varga, 2013). A flow valtozok (fo-
lyamat valtozok) egy idészakra vonatkozé mennyiségek. Példaul a megtakari-
tas, a jovedelem (Varga, 2013a). Ezeket az altalanos kdzgazdasagtani fogalma-
kat hasznalja a pénziigytan is.

A pénz fogalmat altalaban a pénz fejlédési folyamatanak jelenleg hasznala-
tos gyakorlatanak megfelelden hatarozzak meg. Varga Jozsef meghatarozasat
vettem alapul a leirashoz (Varga, 2016). Eszerint a pénz a gazdasagi szereplok-
nek a bankrendszerrel szembeni kovetelése, mas néven bankpassziva.

A pénz, mint eszkdz funkcidit tobbféle modon szoktak dsszefoglalni, de a
szerzOk javarésze egyetért az alabbiakban:

Ertékméré eszkoz: a pénz a gazdasag szamszeriisitésének eszkoze, vagy més-
képp elszamolasi eszkdz. Egy allapot vagy folyamat egyik jellemzd valtozoja-
nak a mennyiségét mutatja.

Forgalmi eszkdz: a pénz €s aru azonos idejii cseréjére alkalmas eszkdz. A
pénz valamely aruval egyiitt vesz részt a folyamatban.

Felhalmozasi (tartalékolasi) eszk6z: a pénz alkalmas a nagyobb idejl érték-
kozvetitésre. A pénz atmenetileg kikeriil a folyamatbol.

Fizetési eszkoz: alkalmas id6ben eltolt cserék lebonyolitasara, hitelek nyuj-
tasara és visszafizetésére. A pénz dnmagaban is részt vehet a folyamatban.

A pénziigytanban is alkalmazhatd a makrogazdasagi, illetve a
mikrogazdasagi megkdzelités. A makrogazdasagi megkozelités a gazdalkodas
egészére vonatkozd elméletek pénziigyi vetiilete. A mikrogazdasagi megkozeli-
tés az egyes gazdasagi szereplok szemszogébol vizsgalja a pénziigyeket.

2.1 Valtozok, mertékek

A pénziigytanban felhasznalt valtozok lehetnek stock vagy flow tipustiak, illetve
az alkalmazott modellt6] fiiggéen endogén vagy exogén kategériaba tartozok. A
stock és flow valtozok elhatarolasa egyszeriinek latszik, de némely esetben 6sz-
szekeverik azokat.

Abel Istvan is leszogezi a konyvében (Abel, 2019), hogy makrogazdasagi
jelenségek (és ezen beliil a pénziigyi jelenségek) leirdsa soran az allomanyokat
(stock) és aramlasokat (flow) az eltéré gazdasagi viselkedésii szektorok szerint
megkiilonboztetve, de az egymas kozti kapcsolatokat egységes rendszerében
kell feltiintetni. A mikrogazdasagra csak a flow és stock valtozok elkiilonitésére
terjedhet ki ez az elv.
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A pénz funkcio6ibol lathatjuk, hogy a pénz aramlésa az aruval ellentétes ira-
nyu, akar egyidejlileg (forgalmi eszkdzként), akar attol idében elvalasztva (fize-
tési eszkdzkeént) torténik. A pénz fizetési eszkdz funkcidja lehetévé teszi, hogy
a pénz aramlasa arutdl fliggetleniil, 5Gnmagéban is 1étrejohessen. (Példaul lehet
hitelt nytjtani, adossagot megfizetni.)

A pénz értékmérd eszkodz funkcidja feltételezi, hogy valamilyen mértékrend
szerint szamszer(sitett érték meghatarozasara legyen alkalmas. A meghatarozott
érték fligg a mérés helyétdl is idépontjatol. Ez az értékmeghatarozas nem felel
meg a fizikadban elvart mértékrendszer kritériumainak, hiszen a mértékrendszer
(adott pénzegység) értéke idében és térben valtozo.

A tartalékolasi eszkdz funkcidjanak a 1ényege az lenne, hogy a pénz értéke
hosszabb id6tavon ne csdkkenjen. Az iddbeli értékallandosag realisan nem, leg-
feljebb nominalisan valdsulhat meg.

Ezek alapjan lathatd, hogy a pénzben meghatarozott mértékekre a fizikai
analogiak csak bizonyos korlatok figyelembevételével vihetdk at.

2.2 A pénz mennyiségi és mindségi hatdsai

A pénz mennyiségi elméletére vonatkozo ismereteket Heller Farkas tankdnyve
alapjan (Heller, 1988) irom le. Vizsgaltak az egy adott iddszak alatti arucsere
lebonyolitasahoz sziikséges pénz mennyiségét. Miutan a csere folyamataban
ugyanaz a pénz tobbszor is részt vehet, ezt is figyelembe vették. Bevezették az
alabbi jeloléseket:

M: a forgalomban levé pénz mennyisége, pénzegységben (példaul forintban)
V: a pénz forgasi sebessége, azaz a vizsgalt id6szak alatt a pénzt hanyszor hasz-
naljak fel

P: az arszinvonal a pénzegység / arumennyiség mértékegységben

Q: a vizsgalt id6szak alatt forgalmazott aruk mennyisége

A mennyiségi egyenlet:
MXxV=PxQ

Amennyiben a vizsgalt idészak alatt V és Q értéke valtozatlan a pénzmennyiség
egyenesen aranyos az arszinvonallal.

A pénz mennyiségi elméletének fenti formulajat elsé kdzelitésben lehet al-
kalmazni. A megkdzelités figyelmen kiviil hagyja a tartalékolast, és azt, hogy a
tarsadalmi igény az arueloszlas szerkezetére egy idGszak alatt is jelentdsen val-
tozhat.

A pénzegység mindségére vonatkozoan annak van jelentdsége, hogy milyen
a csereértéke, azaz mennyi arura cserélhetd be. Ez a realérték. A realérték meg-
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hatarozasat kiilonb6z6 arudsszességek (példaul fogyasztoi kosar) vonatkozasa-
ban eltéré idépontokban vizsgaljak. A realérték csokkenését inflacionak, a no-
vekedését deflacionak nevezik.

Amennyiben tobbféle pénz van forgalomban egy gazdasagi rendszerben
vizsgalhatd a kiilonboz6 pénzek kozti mindségi kiilonbség. Jobb pénz a stabi-
labb fizetdeszkoz, a kdnnyebben kezelhetd, tartalékolhatd, roviden értékallobb.

A tobb, egyidejiileg forgalomban 1évé fizetdeszkozre vonatkozoan mar
mintegy Otszaz éve Kopernikusz 1526-ban Monetae cudendae ratio cimii tanul-
manyaban (Copernicus, 1526) irt. A megallapitasait altalaban Gresham torvény-
ként ismeri a vilag. Eszerint a jobb pénzt a forgalombol kiszoritja a rosszabb
pénz. Ez természetes, hiszen a meghatarozas szerint a jobb pénz a tartalékolasra
alkalmasabb pénz. Ez mutatja azt is, hogy a jobb és rosszabb pénz kdzti arany
idében nem allando.

3. A fizika és a pénziigyek

A fizikai elméletek modellek paradigmak gondolatmenete vagy formalizmusa
esetleg terminoldgiaja, amelyet felhasznalnak a pénziigytanban

3.1. Valtozok, mértékek

A fizikai valtozok osztalyozasa (extenziv — intenziv, skalaris — vektorialis) és a
kozgazdasagi valtozok osztalyozasa (stock — flow, endogén — exogén) kozott
nehéz megfeleltetést talalni. A fizikai és kdzgazdasagi mennyiségek tulajdonsa-
gai hatarozzak meg, hogy a mennyiségeket reprezentald valtozokra melyik osz-
talyba sorolas melyik kategoridja az érvényes.

A vagyon, mint kdzgazdasagi valtozoé mértékét pénzben szeretném megha-
tarozni. A vagyon stock tipusu valtozo, és mint lattuk a pénz tényleges értéke is
fiigg az 1d6tol, azaz az is egy adott idopontra érvényes adat. A vagyon megha-
tarozhato pénzértékben. A vagyon a jogi meghatarozasa szerint valakinek a tu-
lajdonéban levé anyagi javak és a veliik kapcsolatos jogok és kotelezettségek
Osszessége.

Ez a meghatarozas tartalmazza a még nem esedékes kotelezettségeket és ko-
veteléseket, amelyek pillanatnyi értéke hatarozatlan. A pénz jovébeni értékére
becslések, elgjelzések lehetnek, de egzakt értek nem adhato meg. A jogok értéke
is nehezen valorizalhato. A tovabbiakban a kézzelfoghatd vagyonelemek 0sz-
szességét vizsgalom. Ezeket realidknak nevezem.

A realiak egyesitésével 1étrejott realiak értéke a egyesitendd tényezo értéké-
nek Osszegével egyenld. A realidk, mint kdzgazdasagi stock valtozok a fizikai
analogiak szerint extenziv valtozonak megfeleld jelleget mutatnak.

A két jogi értelemben vett vagyon adott idépontu egyesitésével 1étrejovo va-
gyon értéke nem feltétleniil egyezik meg a vagyonok értékének osszegével. Az
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egymassal szembeni jogok és kotelezettségek értékétol megtisztitott vagyon lesz
az egyesités eredménye. Ezt a folyamatot konszolidalasnak (magyarul egybe-
szilarditasnak) nevezik. A konszolidacios kiilonbdzetet nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni. Nem csak ez a probléma. A jogi értelemben vett vagyon tartalmaz-
hat jogokat. Példaul a két egyesitendd vagyon tartalmazhatja ugyanannak a cég-
nek a 40%-os tulajdonjogat. A gyakorlat szerint a két 40%-os tulajdonjog érté-
kének 6sszege nem azonos egy 80%-os tulajdonjog értékével. Az lizletrészek
nem feltétleniil felelnek meg a fizikai analogiak szerinti extenziv tulajdonsagok-
nak. A fenti példak arra intenek, hogy a fizikai analogiak felhasznalasahoz a
valtozok megfeleltetését kelld koriiltekintéssel kell végrehajtani.

3.2 Gravitacios modell alkalmazasa

A gravitacios modell a Newtoni klasszikus gravitacios képleten alapul. A mo-
dellt Virag-Neumann I1diké konferencia eléadasa (Virag-Neumann, 2010) alap-
jan ismertetem. A gravitaciés modell a két pont (pontszeriinek tekintett objek-
tum) kozt fellépd gazdasagi hatasok leirasara szolgal. Felhasznaltak a népesség
mozgas a tékeathelyezések (pénziigyi mozgasok) és a kiilkereskedelem leira-
séra.

A modellt a Newtoni képletb6l kiindulva a tomegnek és gravitacios er6ha-
tasnak mas jelentést tulajdonitva alkalmaztak. A tékevonzd ¢és téketaszito ké-
pességet a fizikai analdgiak alapjan vektorialis mennyiségként értelmezték
egyes szerzok. Megjegyzem a Coulomb térvény erre alkalmasabb fizikai analo-
gia lenne, mint a klasszikus gravitaci6. A modell alapjan szamitott értékek és
valosag eltérhettek egymastol ezért ,.finomitottak modellt. A teriiletk6zi aram-
lasnak nevezték és az i-edik teriiletrdl a j-edik teriiletre foly6 dramlést (jele:N;;)
az alabbiak szerint hataroztak meg:

w; X P® x w; x PP
D
Ahol P; és P; a vizsgdland6 dramldsra teriiletileg jellemz6 mennyiség,
w;és w;a megfeleld pontra jellemz6 4llandd, g az univerzalis allando,
D;; az i-edik és a j-edik teriilet foldrajzi tdvolsaga.
a, 8,y a modell szempontjabol exogén valtozok, értékiiket mas modellbél kell
meghatarozni.

Nl-]-=g><

Ez a formula csak szerkezetében emlékeztet a gravitacido Newton képletére.
a=1,B=1y=2¢éw; =w; =1 esetén kapjuk a kiindulas képletét.

Az analogia meglehetésen erdltetett. A két teriilet tavolsaga a foldrajzi ta-
volsag, amelyet a F6ld felszinén mérnek. A fizika szerinti tavolsag a két pontot
0sszekotd egyenes szakasz, amely a Fold belsejében halad. Ez utobbi kisebb,
mint a f6ldrajzi tavolsag.
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Egyszertlibb lett volna a gravitaciét nem belekeverni a teriiletk6zi hatasok
leirasaba. A kozgazdasagi gravitacidés modell a fizikai gravitaciés modell arnyé-
kaban akarta a sajat hitelességét emelni.

3.3 Termodinamika

A termodinamikai analogiat és kdzgazdasagi alkalmazasukat altalaban a fiziku-
sok kezdeményezték. A termodinamika altalanos fenomenologikus diszciplina.
A gondolatmenetét sikerrel atvette tobb tudomany is. Feltehet6leg ezért probal-
tak tobben a kozgazdasagra alkalmazni.

Fényes Imre adta meg (Fényes, 1971 pp. 328-331) konyvében. A leirassal a
szerz6 nem a kozgazdasagi alkalmazast, hanem a termodinamikai paradigma
univerzalitasat kivanta demonstralni.

Legyenek az orszagok a termodinamikai testek. Az orszagoknak van teriilete
és népessége. A népességet egyének alkotjak. Az egyszerliség kedvéért az egyé-
nek vagyona alatt a pénzben meglévé vagyont értjiik. Tovabbi egyszertsit6 fel-
tevés, hogy a vilagon egységes pénzrendszer van.

Egy orszag el6tt allo lehetdség:

e  Mas orszag vagyonabol atad, illetve atvesz.

e Mas orszagtdl teriiletet vesz at, illetve mas orszagnak teriiletet ad at.

e  Mas orszagbdl egyéneket fogad be, vagy forditva.
Az orszagok allapotat harom extenziv mennyiség leirja: A vagyon dsszege (W),
a tertilete (A) és a népessége (P). A termodinamikai megfelel6k az energia (E),
a térfogat (V) és részecske szam (N).
A lehetséges kdlcsonhatasok:

o Azegyének mozgasa nélkiili pénzaramlasok (atutalas)

e  Tertilet atadasok kovetkeztében megvalosuld vagyonmozgasok

o A népesség aramlas soran megvaldsuld vagyonmozgas (A vagyonnal

egyiitt kivandorlas tartozik ide, nem az idegenforgalom)

A fenti modell leegyszerisitett formaban jeleniti meg a pénz a lakossag és
az orszagok teriilete kozti kapcsolatot, nem jeleniti meg, hogy melyik extenziv
mennyiséghez milyen intenziv mennyiség tartozik. A modell finomitasara és a
mérlegegyenletek alkalmazasara tobb kisérlet is tortént.

Makai Mihaly termodinamikai alapon irta le cikkében (Makai, 1988) a gaz-
dasagot, és a termodinamikai energidhoz hasonlé mennyiséget gazdagsagnak
(G) nevezte. Extenziv valtozoknak tekintette a gazdagsagot a kornyezetet (K), a
terméket (T), a munkaerdt (M) és a fizikai értelemben vett energiat (E). Az in-
tenziv mennyiségek a megfeleld extenzivek értékessége. Az értékességet 6nma-
gaban nem hatérozzak meg, de kiilonb6z6 termékek esetén az aranya ismert. A
gazdagsag meghatarozasa:
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G=yr XT+yy XK+yy XM+yg XE

ahol y7, ¥k, Yu, ve @ megfeleld értékességek. A modell kiterjeszthets tobb ter-
mék esetére is. Ez a leirast bonyolitja, de az alapelveken nem véltoztat.

Makai kimutatta, ha a pénz terméknek tekintjiik, akkor a gazdasagi modell
.emlékezettel” rendelkezik, azon keresztiil a kordbbi inflacidé hatasai is rend-
szerbe keriilnek. Ez mutatja, hogy a pénz figyelembevételével a modell elveszti
a linearitasat. A nem linearis vagy mas néven a kaotikus rendszerekre vonatkozo
matematikai modell bevezetése sziikséges, amennyiben a pénzt, mint értékmérét
figyelembe veszik.

A termodinamika tovabbi alkalmazésat jobbara a kornyezetgazdasaggal fog-
lalkoz6 kozgazdaszok targyaltak részletesebben. A pénziigytani vonatkozasok
csak tobblépcsos attétellel mutathatok ki ezekben a miivekben.

3.4 Kvantumelmeélet

A klasszikus fizika altal hasznalt mennyiségeket altalaban valos szamokkal jel-
lemzik. Ezek barmilyen értéket felvehetnek. Ertékiiket tetsz6leges pontossaggal
meg lehet hatarozni. A kvantummechanikai modellek szerint a mennyiségek sa-
jatossaga a statisztikai jelleg. Minden valtozonak van pozitiv szorasa. A masik
megkozelités szerint minden valtoz6 csak diszkét értékeket vesz fel. Van legki-
sebb pozitiv érték, és a valtozok lehetséges értéke annak egész szami tobbszo-
rose. Ezt nevezik kvantummechanika objektumai kettds természetének. Ré-
szecske és hullam természetnek. Az alkalmazott matematikanak megfelel6en
matrixmechanika (Werner Heisenberg) vagy hullimmechanika (Erwin Schro-
dinger) néven valtak ismertté. A két elméletet absztrakt matematikai keretbe
Neumann Janos (John von Neumann) foglalta.

A pénziigyek kvantumfizikai szemléletli leirasahoz felhasznaltam David
Orrell munkait (Orrell, 2018, 2020), Veselin Vukoti¢ cikkét (Vukoti¢, 2011) és
David Orrell-lel és Andrew Sheng-gel késziilt interjikat.

A korabbiakban lattuk, hogy kvantumfizika nem a szokasos kétértéki arisz-
totelészi logikan alapul. A pénziigyi valtozok, kiilondsen a pénziigyi eszkdzok
arazasanak jellemzo6i statisztikai jellegliek, és bels6 tulajdonsaguk a pozitiv szo-
ras. A pénznek kettds természete van egyszerre fizikai targy (érme vagy bank-
jegy) és virtualis entitas is (bankszamla bejegyzés), amelyek hasonlé tulajdon-
sagokkal rendelkeznek. A kriptopénz egy gyakorlati virtualis pénz, de egy 1étezd
fizikai eszk6zrendszer (hardver) sziikséges a létéhez. A gazdasagban az arak on-
magukban elvileg 1éteznek, de csak tranzakcio esetén kapnak konkrét értéket.

A pénziigyek logikdja nem az Arisztotelészi logikan alapul. A dontéseket
emberek hozzak, akik megfeleld pszichologiai tulajdonsagokkal rendelkeznek.
A felmérések alapjan az emberek a veszteségeiket kétszeres sullyal veszik fi-
gyelembe, mint a nyereségeiket. A dontéseikben altalaban a kockazatot kertilik.
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Ezért nem a ,racionalis” valoszinliségelmélet megfeleld logika alapjan donte-
nek. A dontéseikre a fuzzy-logika a jellemz6, nem a hagyomanyos kétértékii
logika.

A gazdasag kvantumdnak az otletet tekintik, amely a megvalositas soran len-
diiletbe hozza az eréforrasok megfeleld felhasznélasat. A pénz dualitdsat mu-
tatja az is, hogy mig a pénzteremtés hatarkoltsége nulla, értékmérdként hasz-
nalva konkrét értékkel bir.

4. Osszegzés

A tanulmanyban igyekeztem bemutatni, hogy a klasszikus és modern fizika
eredményeit hogyan hasznositjak a pénziigytanban.

A modern fizika bonyolultabb matematikai struktirakat hasznal, mint a va-
16s szamok algebraja és analizise. Ezt a szemléletet és nyelvezetet alkalmazva
talan pontosabban leirasat lehet adni a pénziigyi folyamatoknak. A pénz meny-
nyiségi elméletéhez fizikai analdgiat nem talaltam. A fizika az anyag kimerithe-
tetlenségébdl indul ki, a mennyiségi korlatot nem ismeri. A fénysebesség anyagi
tulajdonsag, és nem az anyag mennyiségének mértéke.

A fizikai mérlegegyenletek €s az aramlasi folyamatok leirasahoz a kiilkeres-
kedelem modellezése hasonld. Pusztan a formai analdgia all fenn az extenziv
mennyiségek idébeli valtozasanak a flow tipust kézgazdasagi valtozok feltehe-
ték meg.

A gravitacioés modell elszakadt az eredeti formulatol, ebben az esetben ana-
l6giarol nincs sz6. A gravitacié formulaja Stletet adott mas alkalmazashoz.

A termodinamikai modellekbdl kideriil, hogy lehetséges a termodinamika
univerzalis nyelvezetével a gazdasagot leirni. Lattuk, hogy amennyiben ebbe a
rendszerbe a pénz, mint valtozot figyelembe vessziik a leiras kaotikus viselke-
dést mutat. Az iddbeli értékvaltozas miatt az inflacio hatasai kiszamithatatlanna
teszik a folyamatokat.

Megallapithatjuk a pénz jelenléte a rendszerben maga utan hozza a kaosz
elméleten alapul6 targyalasmod sziikségességét.

A kvantumfizikai megkdzelités alkalmazhatosagat alatamasztja, hogy a
pénziigyekben alkalmazhat6 logika nem az arisztotelészi logika. A pénz dualis
természetére sok példat mutattam. A pénziigyi eszk6zok ara, mint valtozo, on-
magaban is statisztikai jellegii.

A kvantumfizikdjabol ihletet merithetnek a pénziigyekkel foglalkozo elmé-
leti szakemberek. Az egyszerli valos szamértékkel jellemezhetd valtozok helyett
mas matematikai struktarat kell alkalmazniuk, és meg kell talalni, hogy ezeknek
a strukturaknak az elemeihez, hogyan rendeljenek egy szamot.
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5. Zarszo

A kozgazdasagtan tarsadalomtudomany, a fizika természettudomany. A tarsa-
dalomtudomanyokban nem lehet egy kisérletet ellendrzotten megismételni. A
mikrofizikaban is nehéz egy kisérletet ellendrzotten megismételni. Ugyanazokat
a koriilményeket kellene megteremteni.

A pénz tarsadalmi termék, éppen ezért természeti (ezen beliil fizikai) torvé-
nyek nem korlatozzak a ra vonatkozo torvényszertiségeket. A kialakult tarsa-
dalmi szokasok és tarsadalmi gyakorlat a jogi eléirasoktol fiiggetleniil érvénye-
siilnek, er6sebbek azoknal.

Mindkét tudomany kisérleteinek nehéz reprodukalhatosaga teszi analogiara
alkalmassa a kvantumfizikat és a pénziigytant. A pénz lényegében informacio.
Bizonyara a kiteljesedd informacio fizikaval is gylimolesdz6 analogiak alakit-
hatok ki.

Absztrakt

A tanulmanyomban bemutatom a kézgazdasagtanban alkalmazott vagy alkal-
mazhato fizika elméleteket. Vizsgalom a fizikai mennyiségek és a kdzgazdasagi
valtozok tulajdonsagait és azok alkalmazhatdsagat a pénziigytanban. Bemuta-
tom a gravitacios, a termodinamikai és a kvantumfizikai eredmények alkalma-
zasat a kozgazdasagtani gondolkodasban. Osszegezem a bemutatott gazdasagi
alkalmazasi lehet6ségek tanulsagait.

Kulcsszavak: gravitacios modell, kvantumgazdasagtan
JEL: F17, F40
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Az magyar agrarfinanszirozas lehetoségei az Europai Unio
2021 és 2027 kozotti tobbéves pénziigyi keretének fényében

Koponicsné Gydrke Didna®* — Szabé Kinga®

1. Az Eurépai Unié koltségvetéseinek rendszere

Az Europai Unid koltségvetéseinek rendszerét erdsen meghatarozza az integra-
ci6 sajatos nemzetkdzi jogi helyzete. Az EU ugyan egy nemzetkozi szervezet,
de sok szempontbol nemzetallamokhoz hasonlé jogkorokkel és funkciokkal ren-
delkezik. Miikddésében keverednek a szupranacionalis, azaz nemzetek feletti,
illetve a kormanykozi jegyek. Ezek a szupranacionalis jogkorok és feladatok
ugy jonnek létre, hogy a tagallamok 6nként lemondanak szuverenitasuk egy ré-
sz€rdl és elfogadjak azt, hogy helyettiik és a neviikben az Eurdpai Unid hoz don-
téseket.

A szupranacionalis és kormanykozi jegyek keveredése jelentds befolydssal
van koltségvetésének jellegére is. Egy ,.atlagos” nemzetkozi szervezet esetében
csupan az igazgatassal és a sajat adminisztracioval kell szamolnia koltségvetés
kiadasai kozott, mig az EU koltségvetésének 6 célja az unids szakpolitikak fi-
nanszirozasa, sajat adminisztracioja kiadasainak maximum 5-6%at teszi ki.

Az unids koltségvetés dsszetétele az integracid évtizedei soran sokan valto-
zott. A ma ismert struktura az 1970-es, 1980-as és 1990-es évek vivmanya, per-
sze azbta is sokat finomodott. 1977-ben a MacDougall-jelentés alakitotta ki a
kozos koltségvetés alapelvei az alabbiak szerint:

e externalitas elve

e oszthatatlansag elve

e  kohézio elve

e  szubszidiaritas elve (Horvath, 2011)

Az unids koltségvetések szerkezetén mély nyomokat hagyott Jacques Delors
munkassaga, aki 1988-as, ugynevezett Delors—I. koltségvetési csomagjaval tel-
jessé tette a sajat forrasok, azaz az unids koltségvetések bevételi oldalanak ma
ismert rendszerét a GNI forras bevezetésével. Ugyan ebben a csomagban don-
tottek a strukturalis alapok dsszehangoltabb kezelésérdl és a kohézids tamoga-
tasok jovobeni célrendszerérdl. A legnagyobb horderejii vivmany kétségkiviil a
tobbéves pénziigyi keretek bevezetése volt. A koltségvetések reformjat az 1992-
es Delors-II. csomag tette teljessé.

Az Eurdpai Unid éves koltségvetésének bevételei a hagyomanyos sajat for-
rasokbol, azaz vamokbol, mezégazdasagi vamokbol és a cukorilletékbdl, a GNI-

3 Kaposvari Egyetem, Regionalis és Agrargazdasagtani Intézet — egyetemi adjunktus;
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% Kaposvari Egyetem, Regionalis és Agrargazdasagtani Intézet — egyetemi adjunktus;
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alapu tagallami hozzajarulasokbol, a hozzdadottérték-adon alapuld befizetések-
bl és mas egyéb, marginalis tételekb6l (pl. kamatok, birsagok stb.) allnak. Az
unios koltségvetés nagysaga az elmult idészakban 140-160 millidrd eurd/év ko-
ril alakult. Az 1. és 2. dbra a 2018-as allapotokat mutatja.
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Hozzaadott Vamok, El6z6 évek Egyéb GNI-forras
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befizetések

1. abra: Az Europai Unio koltségvetésesnek bevételei, 2018 (millidrd eurod)
Forrds: European Commission, 2020a alapjan sajat szerkesztés
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2. abra: A 2018-as unios kéltsegvetes bevételi kategoridinak megoszlasa az
osszes bevételen beliil (Y.: 158,65 milliard euro)
Forras: European Commission, 2020a alapjan sajat szerkesztés
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A kiadasi tételek mar nem ilyen allando6 kategoriak, azok a tobbéves pénz-
iigyi keret kategoridit képezik le, igy ennek megfeleléen 5-7 évenként valtoznak.
2014 és 2020 kozott az alabbi csoportokra oszlanak az Eurdpai Unid kiadasai:
Intelligens és inkluziv novekedés, Fenntarthatd novekedés, természeti er6forra-
sok, Biztonsag és unids polgarsag, Globalis Europa, Igazgatas, Ellentételezés és
Specialis eszk6zok (1311/2013/EU). A kiadasok minden esetben a bevételekhez
igazodnak, mivel az unids koltségvetésnek hianya nem lehet. A 3. abra a kiada-
sok nagysagat mutatja a 2018-as koltségvetésen beliil.
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3. dbra: A 2018-as unids koltségvetés bevételi kategoriainak megoszldasa az
osszes bevételen beliil (Y. 156,67 milliard euro)
Forras: European Commission, 2020b alapjan sajat szerkesztés

A téma szempontjabol legfontosabb vivmany, hogy kialakult a hosszabb, al-
talaban 6t-hét éves tervezési ciklusok rendszere. Ez hosszu tavi pénziigyi stabi-
litast biztosit az éves koltségvetések elfogadasahoz. Ezek a tobb éves tervek tar-
talmazzak a kovetkez6 id6szak f6 kiadasi kategoriait, illetve ezek felsé hatarat.
Ez egyrészt meghatarozza az egyes tagallamok nettd pénziigyi pozicidit, mivel
az Unio éves koltségvetésének igazodnia kell a pénziigyi keret szamaihoz. Mas-
részt a keret magaval hozza a legfontosabb politikak reformjat, kiemelhet olyan
tertileteket, melyek az integracio szempontjabol a kdvetkez6 idészakban fonto-
sak lehetnek, igy ezekre tobb forrast lehet biztositani. Fontos azonban szem el6tt
tartani, hogy a koltségvetési dontés csak a mozgasteret hatarozza meg, az egyes
szakpolitikak tényleges megvalosulasat kiilon-kiilon rendeletek szabalyozzak,
igy a pénziigyi dontés mindenképpen magaval hozza az eljarasi valtozasokat is.

Bar a tobbéves kereteket az 1988-es Delors-1. csomag 6ta hasznaltédk, a Lisz-
szaboni Szerz6dés intézményesitette ket azzal, hogy beemelte a gyakorlatot az
alapszerzddésekbe. A hivatalos elnevezés 2009 6ta tehat a tobbéves pénziigyi
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keret. Az Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 312. cikke rendelkezik a
tobbéves pénziigyi keretrdl. A jogszabaly nem rendelkezik a keret tényleges
hosszardl, csupan annyit kot ki, hogy annak legalabb 6t évesnek kell lennie. A
korabbi iddszakokban ezek a keretek az aldbbiak szerint alakultak: 1988-1992
(erre vonatkozott tulajdonképpen a Delors-csomag), 1993-1999, 200-2006,
2007-2013, 2014-2020. A jelenlegi tervek szintén hét éves periodussal szamol-
nak 2021¢és 2027 kozott.

A tobbéves pénziigyi keret rendelet formajaban jelenik meg. Elfogadasa az
egyik legtobb vitat kivaltd, hosszadalmas folyamat. A két f6 dontéshozé az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs. A keret fontossagat és kivételességét jelzi, hogy
kiilonleges jogalkotasi eljaras soran fogadjak el. (EUMSz. 312. cikk). A kiilon-
leges jogalkotasi eljaras ez esetben az ugynevezett egyetértési eljaras, mely erds,
azonban negativ jogokat biztosit az EP szamara. Az EP ugyanis nem élhet hiva-
talosan modositasi javaslatokkal, csak arra van joga, hogy tobbségével elfogadja
vagy elutasitsa a javaslatot. mig a Tanacs ezt kdvetden egyhanguan dont A don-
tést ezért hosszas egyeztetések elézik meg kezdve attdl a ponttdl, hogy az Euré-
pai Bizottsdg benytjtja javaslatat a kovetkezd tobbéves pénziigyi keretre. A
tobbéves pénziigyi keret elfogadasa tehat évek alatt valosul meg és nyilvanvalo,
hogy a végiil elfogadott dokumentum nem optimalis, csupan egy jo kompro-
Misszum minden orszag szamara.

2. A 2021-2027 tobbéves pénziigyi keret

Az Eurépai Unio6 kdvetkezd hét évét meghatarozo tobbéves pénziigyi keret don-
tés még a korabbiaknal is hosszabb ideig tart, és tobb bizonytalansagot tartogat.
A dontést olyan koriilmények nehezitették és nehezitik még a tanulmany meg-
irasanak idOpontjaban is, mint az elhuzodo és bizonytalan kimenetelli Brexit, az
EU elhatarozasa arra, hogy a korabbiaknal mélyebb koltségvetési reformot hajt-
son végre, vagy a dontés finisében jelentkez6 covid-19 vilagjarvany. A hivatalos
targyalasok 2018. majus 2-an kezdddtek, amikor az Eurdpai Bizottsag elbter-
jesztette javaslatat a 2021 és 2027 kozotti tobbéves pénziigyi keretre. Az Euro-
pai Tanacs menetrendje a 2014-2020-as dontéshez hasonld hosszisagu (eloké-
szitésekkel egylitt 29 honapos) dontéssel szamolt és legkésébb 2020 elejére
varta az 0j keret elfogadasat (Europai Tanacs, 2018). 2020 juniusdban azonban
még mindig nem sziiletett dontés a kdvetkez6 idészak legfontosabb dokumen-
tumarol.

A Brexit bizonytalan kimenetele azért érinti érzékenyen az 0j koltségvetést,
mivel az Egyesiilt Kiralysag kilépésének komoly anyagi vonzatai vannak az
Unio életében. Az 1. tablazat azt foglalja 6ssze, hogy milyen hatasai vannak a
brit kilépésnek az Unid kozds koltségvetésére.
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1. tablazat: A Brexit koltségvetést csokkent6 és noveld hatasai

Az Eurépai Unio koltségvetését Az Eurépai Unio6 koltségvetését
noveld tételek és nagysaguk csokkenté tételek és nagysaguk
+ vambevételek | 4,5-4,6 milli- | - az Egyesiilt Ki- | 3+14 milliard
(hard Brexit ese- ard eur6 | ralysag koltségve- euro
tén) tési hozzajaruldsa
+ eddig fizetett 10 milliard | - statisztikai hatas, GNI alap
brit visszatérités eur6é | a GNI alap csokke- | 17%-0s csok-
nése kenése
+ ezutan ki nem 7 milliard | - megallapodas ese- | még nem ter-
fizetend6 tamo- eurd | tén bizonyos kifize- vezhetd
gatasok tések az Egyesiilt
Kiralysag szamra
+ megallapoda- | 4,5-7,5 milli-
sos Brexit esetén ard eur6
valamiféle kolt-
ségvetési hozza-
jarulas

Forras: Haas — Rubio, 2017a,b, Nunez Ferrer — Rinaldi, 2016 és Pdapai, 2017
alapjan sajat szerkesztés

A fenti tételeket két nagy csoportra oszthatjuk, az egyszeri kifizetést jelento
kilépési ,,szamlara” (Brexit bill) és a tartos hidnyt okoz6 tételekre (Brexit gap).
Ez utobbi a fontosabb, mivel az Egyesiilt Kiralysag kilépésével az EU-nak évi
10 milliard eur6 koriili strukturalis hiannyal kellett szamolnia, amikor a kovet-
kez6 pénziigyi id6szak kiadasait tervezte. Ez az Gsszeg az Egyesiilt Kiralysag
évi atlagos 17,4 milliard eurds koltségvetési hozzajarulasanak valamint az EU
altal a briteknek kifizetett 7,2 milliard eurds tamogatasainak a kiilonbsége (Haas
— Rubio, 2017b). Tekintve, hogy ez a 10 milliard eurd az atlagos éves unios
koltségvetés 7%-a, a tobbéves pénziigyi keret tervezése soran nem volt elhanya-
golhat6 a Brexitbdl eredd bizonytalansag.

Eles vitdkhoz és a dontés elhiizodasahoz vezetett az is, hogy az EU nyilvan-
valova tette, hogy a hagyomanyos kiadasi tételektdl uj szakpolitikai irdnyokra
szeretné helyezni a hangsulyt. Eurdpai Bizottsag kiemelt olyan, eddig kevésbe
hangsulyozott teriileteket, mint az éghajlat- és kornyezetvédelmi politika, a mig-
racio, az EU kiils6 fellépése, a versenyképesség erdsitése az Eurdpai Unidn beliil
vagy az Eurdpai szemeszterhez vald hatékonyabb kapcsoldédas (European
Commission, 2019a). A GNI szazalékaban mérve olyan 1j kulcsteriiletek jelen-
nek meg tehat, mint a Horizont 2020 program folytatisa, az Erasmus+, a hatar-
védelem, a biztonsagi alap. Ezen kiviil két j programot is javasoltak, ezek a
Digitalis Europa és a Védelmi alap (European Commission, 2019b).
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Az Eurdpai Bizottsdg 2018 majusaban benyujtott javaslata nem tartalmaz
szignifikans csokkenést a 2021-2027-es tobbéves pénziigyi keret szdmait te-
kintve. Ahogy azt a 4. abran lathatjuk, hogy bar folyo arakon a koltségvetési
keret jelentdsen, tobb, mint 20%-kal novekedett, viszont a névekedés mar joval
kisebb (5), ha 2018-as arakon szamolunk. Az uniés GNI-hoz viszonyitott valto-
zas pedig kis mértékben még csékkenést is mutat.

1279 1081 1135 116 111
millard eur6 folyd aron  milliard eur6 2018-as a GNI%-aban
arakon

m2014-2020 =2021-2027

4. abra: A javasolt 2021-2027-es pénziigyi keret dsszehasonlitisa az el6z6 ido-
szakkal
Forras: Haas et al, 2018 alapjan sajat szerkesztés

Sokkal érdekesebb azonban, hogy a hét évre rendelkezésre allo 6sszeg ho-
gyan oszlik meg az egyes szakpolitikak kozott. Haas €s kollégai ezt is szamsze-
rtsitették a 2014-2020-as iddszak kiadasi kategoriait alapul véve. Az eredmé-
nyeket a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat: Az egyes kiadasi kategoridkra juto forrdasok valtozasa a tervezett
peénziigyi keretben a 2014-2020-es iddszakhoz képest

Kiadasi kategoria Valtozas 2014-2020-hoz képest

Versenyképesség (kutatas, innovacid, infra- +34%
struktiira)
Kohézids kiadasok -1%
Ko6z6s Agrarpolitika -15%

ebbdl kozvetlen kifizetések (1. pillér) -11%
Biztonsag és belsd politikak +258%
Kiilpolitika +80%
Adminisztracio +10%

Forras: Haas et al. 2018 alapjan
Az adatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy az 4j tobbéves pénziigyi keret mo-
dellvaltasat a kozos agrarpolitika (KAP) kéarara finanszirozzak, hiszen a ré jutd

0sszeg 15%-kal fog csokkeni az elkdvetkezd hét éves idészakra.
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3. A tamogatasok kiemelked6 szerepe a magyar agrarfinanszirozasban

Az agrarium finanszirozasa eltér a gazdasag mas szektoraitol. Sokkal inkabb
jellemzd ra a sajat t6kébol vald finanszirozas, mint mas dgazatokra. Ez nem is
csoda, hiszen a mezdgazdasadgban a megtériilés szignifikansan lassabb és koc-
kazatosabb. Egy-egy beruhdzas tartdsan lekoti a befektetett tokét. Az agrarter-
mékek termelése, legye az a ndvénytermesztés nagy az allattenyésztés, tobb bi-
zonytalansagot hordoz magaban, elég csak a kevéssé kiszamithato és egyre szél-
sOségesebbé valo iddjarasra gondolnunk. Sokkal nagyobb a varatlan, a megté-
riilést ¢és a jovedelmezoséget befolyasold események valoszinilisége, mint mas
szektorokban.

Az agrargazdasag kereslete és kinalata egyarant erésen arrugalmatlan, a ke-
reslet lassabban novekszik a kinalathoz képest (Fertd, 1996). Komoly gond a
mezOgazdasag vizsgalatakor és teljesitményének értékelésekor a szezonalitas,
az a tény, hogy semmilyen mezdgazdasagi termelés nem igazodik a januar 1-t6l
december 31-ig terjedd naptari évhez, igy a befejezetlen termelés aranya is sza-
mottevd az elszdmolasokban (Rajczi — Wickert, 2015).

Tobb kutato is foglalkozott az elmult idoszakban az agrarvallalatok jovedel-
mezdéségével, és szamtalan mutatoszamot dolgoztak ki arra, hogy hogyan le-
hetne a mezdgazdasag szokasostol eltérd koriilményeit a mutatdszamokban is
kifejezni. Abban azonban minden tanulmany egyetért, hogy a hazankba aramlo
KAP tdmogatasok jelentdsen befolyasoljak a mezdgazdasagi vallalatok jovedel-
mez0ségét. Rajzi és Wickert 2015-6s tanulmanya tobb ilyen mutatot is vizsgal,
mint példaul a termelési érték aranyos jovedelmezdség (adozas elotti eredmény
viszonya az 0sszes termelési értékhez), az Ossztdke jovedelmezdség (adozas
el6tti eredmény+fizetett kamatok viszonyitva a forrasokhoz) vagy a sajat toke
jovedelmezosége (addzas eldtti eredmény viszonyitva a sajat tokéhez). Kozos
benniik, hogy a szerzéparos kalkulacioi alapjan a jovedelmez6ség meglehetdsen
alacsony minden izemméret tekintetében, ahogy ez a 3. tdblazatban is lathato.

3. tablazat: Jovedelmezdségi mutatok a kiilonbozd tizemméretek esetében

Uzemméret (STE)
30 000- Osszes gaz-
<30 000 | 90 000 | =90 000 dasag

5 Termelési érték ara-
§ nyos jovedelmezo-
é‘) QECS 27,67 31,21 14,09 18,66
S 2| Ossztoke jovedelme-
£ & zosége 939| 1304 1048 10,66
§ Sajat toke jovedelme-
B |z6sége 10,22 | 14,73 12,48 12,25

Forras: Rajczi — Wickert, 2015
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A tamogatasok hatasat vizsgalva megallapitottak, hogy a KAP forrasok nél-
kiil a mind a 30 000-nél kisebb, mind a 30 000 és 90 000 STE kozott szerepld
gazdasagok a ténylegesnél szerényebb eredményt értek volna el, azonban a na-
gyobb lizemmérettel rendelkezd gazdasagok a tAmogatési rendszer megléte nél-
kiil veszteséget termelnének, amelynek értékét 11 900 Ft-ra tették hektaronként
(Rajczi — Wickert, 2015).

Mas megkdzelitést alkalmaznak Sipiczki és kutatotarsai, amikor a magyar
mezOgazdasag tamogatasfiiggdségét elemzik. Bevezettek két mutatot, amelyek
csak a termeléssel 0sszefiiggd koltségekre és bevételekre fokuszalnak:

Uzemi kéltségek 6sszesen

Cost/rev = ———— — -
Ertékesités nettd arbevétele

ahol a termeléshez kot6dé koltségeket viszonyitjuk a bevételeinkhez, valamint
a

Cost Uzemi kéltségek 6sszesen

revS  Ertékesités nett arbevétele + Vissza nem téritendd tdmogatasok

ahol az arbevétel mellett a kiillonbdzo vissza nem téritendd tamogatasok is meg-
jelennek (Sipiczki — Rajczi, 2018). Mindkét mutatd esetében akkor beszélhetiink
nyereséges mezOgazdasagi vallalkozasrol, amennyiben a mutato értéke <1, hi-
szen ekkor teljesiil az, hogy az értékesités nettd arbevétele timogatasokkal vagy
tamogatas nélkiil meghaladjak az izemi koltségeket. A 4. tablazat adatai alapjan
lathato, hogy a tAmogatasok jelentds mértékben javitjak az agrarvallalkozasok
jovedelmezoségét.
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5. tablazat: Mezégazdasagi vallalkozasok jovedelmezosége 2010 és 2015 ko-
zott az lizemmeret fliggvényében

Uzemméret
Kis Kozepes Nagy
Cost/rev
_ 2010 1,70 1,28 1,25
2 Cost/revS 1,07 0,85 0,96
*E 2011 Cost/rev 1,48 1,32 1,14
-§ Cost/revS 0,95 0,80 0,92
8 Cost/rev
E 2012 2,13 1,56 1,13
;g Cost/revS 1,09 0,79 0,92
E Cost/rev
E i 1,38 1,18 118
§ Cost/revS 0,94 0,78 0,94
ié il Cost/rev 1,68 1,12 1,15
-;.‘: Cost/revS 0,99 0,77 0,92
>
: Cost/rev
2 L 1,44 1,18 1,20
Cost/revS 0,97 0,79 0,97

Forras: Sipiczki — Rajczi, 2018 alapjan sajat szerkesztés

Lathato, hogy a kis tizemméret kivételével mindkét masik kategoridban at-
fordulnak a vallalkozasok veszteségesbdl nyereségesbe. Kis iizemméret esetén
ez 2010-ben és 2012-ben nem tortént meg. Nem fér hozza tehat kétség, hogy a
tamogatasok kiemelkedo szerepet jatszanak a szektorban.

Erdemes tehat megvizsgalni ezeket a cégeket egy kicsit kozelebbrél. Az em-
litett kutatok egy masik tanulmanya kategorizalta (Sipiczki — Bareith — Varga,
2019) a hazai egyéni gazdasagokat jovedelmezdéségiik alapjan, azzal a céllal,
hogy az atlagosan veszteséges szektorban meghatarozzak azokat a gazdalkodo-
kat, amelyek atlagon feliil teljesitettek.

1. Baromfi- és sertéstartok: ebbe a csoportba tartozé gazdasagok kevés esz-
kozzel kis foldteriileten gazdalkodnak. A kapott timogatasok mértéke mind no-
mindalisan, mind pedig a kibocsajtashoz viszonyitva alacsony. Egyféle tevékeny-
ségre koncentralnak. Az egységnyi arbevételre jutd koltség ennél a csoportnal a
legalacsonyabb, ¢s a tamogatasokat figyelembe véve alig javul a jovedelmezo-
ség.

2. Sajat teriileten gazdalkodok: ez a csoport all legkdzelebb az atlaghoz. At-
lagos — sajat — foldteriilettel rendelkeznek, kevés a bérelt teriilet. Atlagos egy-
ségnyi arbevételre jutd koltséggel rendelkeznek, tdmogatassal szdmolva ez a
legnyereségesebb csoport.
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3. Diverzifikalt gazdasagok: a novénytermesztés csak a kibocsatasuk 30 %-
at adja. A vissza nem téritendd tAmogatasok mértéke nominalisan, és a kibocsa-
tashoz képest is alacsony. Kevesebb foldtertilettel rendelkeznek, és nem is bé-
relnek jelent6s mértékben. Jovedelmezdségiik atlagos.

4. Bérelt teriileten gazdalkodok: itt a legnagyobb a bérelt teriiletek aranya.
Az arbevétel 99%-a szant6foldi novénytermesztésbdl szarmazik. Abszolut ér-
tékben 0k kapjak a legnagyobb tamogatasokat, azonban a kibocsatasra vetitett
arany mar rosszabb értéket mutat. A jovedelmezdségi mutatdik valamivel atlag
felettiek.

5. Sz0616- és gylimdlcstermesztok: kis foldteriileten gazdalkodnak, az arbe-
vétel jellemzden egy tevékenységbdl szarmazik, tevékenység diverzifikacidjuk
alacsony. Ki vannak szolgaltatva a timogatasi rendszernek.

6. Nagy gazdasagok: a legnagyobb gazdasagok tartoznak ide tdmogatas a
tdmogatas nagysaga és bevételaranyosan is. Az arbevétel majdnem fele novény-
termesztésbol szarmazik, ugyanakkor a tevekénységdiverzifikacié az atlagosnal
jobbnak mondhaté. Foéként legeltetéses allattartassal foglalkoznak.

A fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy tAmogatasokkal és az
alternativ koltségekkel szamolva is pozitiv kapcsolat 1atszik a novénytermesztés
¢és az lizemméret kozott. Ennek oka egyrészt a méretgazdasagossag, masrészt
szant6foldi novénytermesztésnek kedvezd tamogatasi rendszer lehet. Az egy-
ségnyi az arbevételre jutd koltség (cost/rev) szempontjabol tdmogatasok nélkiil
a baromfi- és sertéstartok csoportjanak eredményei bizonyultak legjobbnak.
Szintén kedvezd eredményeket mutatnak a diverzifikalt gazdasagok, hiszen ala-
csony tdmogatasi szint mellett is atlagos jovedelmezdséget tudtak elérni.

A tamogatasok fontossaga a fentiek alapjan egyértelmiien bizonyitott. Fon-
tos kérdés tehat, hogy mekkora 6sszegrol is beszéliink tulajdonképpen? Magyar-
orszag unios csatlakozasa, azaz 2004 6ta a kdzos koltségvetés nettd haszonélve-
z0je, azaz tagallami befizetéseit minden esetben meghaladta az az 6sszeg, me-
lyet kiilonb6z6 jogcimeken hazank tdmogatasként visszakapott.

Magyarorszag az unios csatlakozasa 6ta, 2004 és 2020 kozott, 25 525 millié
eur6t kapott.(Tothné - Vida - Literati, 201; és Vidékfejlesztési Program, 2014).
A Ko6z6s Agrarpolitika keretében kapott tamogatasok azonban nem csak az ag-
rarium jovedelmezdségét hatarozzak meg, hanem a termelési struktarajat is. A
tamogatasok legnagyobb csoportjat a kdzvetlen tamogatasok képezik, amely
2004 és 2013 kozott 2 523 milliard forintot tett ki, ebbdl a teriiletalapu tamoga-
tasra 91% azaz 2 293 milliard forintot koltottek. Hazank vallalta, hogy az agrar-
gazdasagok versenyképességének javitasa érdekében az unids kdzvetlen tamo-
gatasokat kiegésziti ugynevezett top-up tamogatasokkal. A folyositott nemzeti
kiegészit6 tamogatasok dsszege tiz év alatt megkozelitéleg 430 milliard forintot
tett ki (Tothné - Vida - Literati, 2015).

A 2014-2020-as id6északban Magyarorszagra az 13,056 milliard eurd unids
forras érkezett a Kozos Agrarpolitika keretén keresztiil. Ebb6l 8,916 milliard
eurd a kozvetlen kifizetések és a piaci intézkedések finanszirozasara keriil(t) ki-
fizetésre a KAP I. pillérébdl.
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Vidékfejlesztési tdmogatasokra a jelenlegi koltségvetési idoszakban 4,145
milliard eurdt tud Magyarorszag felhasznalni (5. abra) a Vidékfejlesztési prog-
ramban meghatarozott 6 prioritds mentén, amelynek 83%-a unids forrds, mig
17% hazai tarsfinanszirozas (Vidékfejlesztési Program, 2014).

Helyi infrastruktara és. . | 283
Helyi gazdasagfejlesztés 215
LEADER 192
Mindség rendszerek és termeldi.. B 118
Beruhézasok 1606

Kornyezetgazdalkodas 1173

Kockazatkezelés és jovedelem.. 213

0 500 1000 1500 2000

5. abra: A Vidékfejlesztési Program (2014-2020) forraseloszldasa
(milli6 euro)
Forras: sajat szerkesztés
Mizik (2019a) tanulmanyaban ramutat, hogy az 1. pillér fontossagat jellemzi

az is, hogy 2016-ban az Gsszes kifizetett agartamogatas 73,25%-a nemezti bori-
ték keretében keriilt kifizetésre. (6. abra)
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Termeléshez Zoldités

kotott 30%
Kisgazdasagok  15%
0%
Fiatal gazda \
tamogatas
1%

Alap

tdmogatas

(SAPS)
54%

6. abra: A nemzeti boriték osszetétele (2016)
Forras: sajat szerkesztés Mizik, 2019a alapjan
4. A KAP részesedése a 2021-2027 kozotti idoszak kiadasaibél

Az el6z6 fejezetben bemutatottak alapjan kiemelkedden fontos Magyarorszag
szamara, hogy a 2021 és 2027 kozotti idészakban se veszitsiink pozicioinkbol,
ami a KAP kifizetéseket illeti. Ahogy korabban bemutattuk, a KAP részesedése
mindenképpen csokken a koltségvetési kereten beliil, de a csokkenésnek az ag-
rarpolitika két pillére kozotti megoszlasa nem egyenletes. Bar a KAP haszonél-
vez0i a kiadasok realértéken valo fenntartasaban érdekeltek, de az Eurdpai Bi-
zottsag célkitlizése csupan az elsd pillér nominalis szinten tartdsa volt
(Matthews, 2018). A KAP két pillére koziil ezért a vidékfejlesztés szenvedi el a
nagyobb forrascsokkenést, amely a tagallamok szempontjabol nézve még sulyo-
sabb is, hiszen a masodik pillérben a kifizetéseket nem teljes egészében az uniods
koltségvetés allja, hanem a tagallamok tarsfinanszirozasaval valosulnak meg a
programok. A kialakult helyzeten az sem fog érdemben segiteni, hogy a Bizott-
sag tervezetében lehetdséget teremt a pillérek kdzotti maximum 15%-o0s atcso-
portositasra (Matthews, 2018).
Az 1j 2021 utani K6z6s Agrarpolitika specifikus céljait a Bizottsag az alab-

biakban fogalmazta meg:

e tisztességes megélhetés biztositasa a mezdgazdasagi termeldk sza-

mara;
e aversenyképesség javitasa;
e azerdviszonyok kiegyenstllyozottabba tétele az élelmiszer-ellatasi
lanc mentén;
e az éghajlatvaltozassal kapcsolatos intézkedések meghozatala;
e akdrnyezet védelme;
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a tajak és a bioldgiai sokféleség megdrzése;

a generacios megujulds timogatasa;

a vidéki térségek gazdasaganak élénkitése;

az élelmiszer-mindség és az egészség védelme (Erjavec et al, 2018).

Az 1j szabalyozasban a hagyomanyos vidékfejlesztési program és tobb mas
elem mellett a kozvetlen kifizetéseket és a piaci intézkedéseket is magaba fog-
lalo, igynevezett stratégiai tervet kell megalkotnia a tagallamoknak, és elfogad-
tatniuk a Bizottsaggal.

Biztosnak latszik az is, hogy a gazdaknak nagyobb elvarasokkal kell szem-
benézniiik, amelyek foként a fenntarthatosaggal kapcsolatos tobblet kovetelmé-
nyekben mutatkoznak majd meg (eco-scheme).

Mizik (2019b) szerint az (1j KAP varhaté valtozasai a kovetkez6kben foglal-
hatok 6ssze:

e nagyobb tagillami feleldsség a célok elérésében (kornyezeti, klimaval-
tozas, fenntarthatosag);

o Uj teljesitési modell” (new delivery modell), aminek értelmében a ter-
vezés Bizottsagi jovahagyassal torténik, de azok megvalositasa tagal-
lami hataskor lesz;

e credményorientalt megkozelités, kiilonb6z6 indikatorok (hatés, ered-

mény, kontextus) segitségével,

erdsebb piaci orientacio (beruhazasok, kockazatkezelés);

két pilléres rendszer;

modern mezdgazdasag (innovacio, digitalizacio);

Uj, kibdvitett elvarasrendszer (conditionality), ami a termelék szamara
kotelez6 modon és egyiittesen valtana ki a korabbi keresztmegfelelést
és a sokat kritizalt zolditést;

e atermel6i korstruktura érdemi javitasa.

A Ko6z6s Agrarpolitika jovOjére vonatkozd magyar allaspontot Mizik
(2019b) elég egyértelmiinek véli a kormanyzati kommunikacio alapjan:

¢ ne legyenek érdemi valtozasok, és maradjanak meg a jelenlegi rendszer jol
mikodo elemet;

e a KAP forrasainak megtartasa, azon beliil pedig a magyar részarany fenn-
tartasa;

e azuj kdvetelmények bevezetése csak 1j forrasok hozzarendelésével fogad-
hat¢ el;

e maradjon meg az I. és a II. pillérek kozotti atcsoportositas lehetdsége.

Hatéssal lesz ugyanakkor a 2020 nyaran kidolgozando ujjaépitési alap is a
Ko6z0s Agrarpolitika koltségvetésére, hiszen a modositott tobb éves koltségve-
tési keret 24 milliard eurdval tobb pénzt osztana a korabbi javaslathoz képest az
unids mezdgazdasdgnak. Ebbdl 20 millidrd eur6 tébbletforras jutna a vidékfej-
lesztésére, 4 milliard eurd pedig a kdzvetlen tdmogatasokat és piaci szubvenci-
okat magaba foglald masik pillérre. Arnyalja ugyanakkor a helyzetet, hogy a
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Bizottsag nemrég két olyan startégiat is eldterjesztett, amelyek egyértelmiien
potldlagos terheket ronak majd az agrariumra a fenntarthatosagi és zolditési cé-
loknak valé megfeleléshez. A tobbletforrasok vélhetden éppen azoknak a kolt-
ségeknek a fedezésére szolgalnak, amelyek az 10j élelmiszerfenntarthatosagi (a
farmtol a fogyasztdig) és az uj biodiverzitasi stratégia végrehajtasdhoz sziiksé-
gesek.  (Bruxinfo, 2020 - https://bruxinfo.hu/cikk/20200602-no-az-
agrarkoltsegvetes-de-terhek-meg-jobban)

Hogy mennyire tudja Magyarorszag a fent ismertetett allaspontot megvé-
deni? Az allamok érdekérvényesito képesség a koltségvetési vitaban sok torés-
vonal mentén alakul. Leegyszeriisito azt feltételezni, hogy a dontés soran a nettd
haszonélvezd és a nettd befizetd orszagok keriilnek szembe egymassal, hiszen
egyszerlien az 0sszeg nagysagan til mas szempontok is felmeriilnek. Kengyel
Akos csoportositasa alapjan figyelembe kell venni azokat az orszagokat, me-
lyeknek a kohézios politika a kiemelt prioritas, hiszen az a masik olyan teriilet,
melynek kiadasaibol lefaraghatnak. A masik prioritds természetesen a KAP, a
nettd befizetok egy csoportja pedig a kisebb, hatékonyabb koltségvetés hive. Az
Eurépai Unio jelenlegi tagallamai nagyjabol az alabbi abra alapjan oszthatoak
fel a fent ismertetett érdekek mentén:

A kohézids politika
védelmezdi:

BG, EE, HR, LT, LV,

Karakteresen nem tagja
egyik érdekcsoportnak sem:

MT, PT, RO, SI, SK T L0 BE. O
~ ES, GR,
2 HU, PL
Hatékonyabb
koltségvetés: FR Az agrdrpolitika
AT, DE, FI, NL, SE (UK) IT‘ védelmezbi
(nett6 befizetdk) Dl&

7. abra: Tagallami érdekcsoportok a koltségvetési vitakban
Forras: Kengyel, 2019

A Magyarorszagra jutd agrartdmogatasok nagysaga azonban mar csak ha-
zank érdekérvényesitd képességén mulik, hiszen a koltségvetési keret csak a
mozgasteret hatarozza meg, az egyes szakpolitikdk tényleges megvaldsulasat
kiilon-kiilon rendeletek szabalyozzak. A pénziigyi dontés tehat mindenképpen
magaval hozza az eljarasi valtozasokat is, de a szakpolitikékra, igy a KAP-ra, az
EMOGA kifizetésekre vonatkozo rendeletekben Magyarorszag mar a keret altal
meghatarozott forrasok minél nagyobb szeletére palyazik.
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5. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban bemutattuk a k6z0s agrarpolitika mozgasterét az j 2021 és
2027 kozotti tobbéves pénziigyi keret rendszerén belill. Mivel végs6 dontés a
kézirat lezarasanak id6pontjaig sem sziiletett, igy tényleg csupan kovetkezteté-
seink lehetnek arra nézve, hogy mi var az agrariumra, kiemelten a magyar ter-
meldkre az elkdvetkezo hét éves idoszakban.

Ahogy a miivelt magyar mondja, a ,,nagysag atka” sujtja az KAP-ot, hiszen
az eddigi koltségvetési keretek egyik legnagyobb kiadasi tételeként a kohézios
politikaval egyetemben egyértelmiien ezek a teriiletek lesznek az EU fokuszval-
tasnak vesztesei, amennyiben e két teriiletrdl a legegyszeriibb forrasokat atcso-
portositani a 21. szazad kihivasaira valaszt keresd integracionak. Az eddigi po-
litikai dokumentumokbdl kideriil ugyan egy-két irinyvonal, mint az eredmény-
orientalt megkdzelités, az innovacid kozéppontba helyezése vagy a
kerszetmegfeleltetések rendszerének atalakitdsa, de a forraselosztas konkrétu-
mai a mai napig homalyosak.

A magyar allaspont a status quo fenntartasaban érdekelt, mely allaspontot a
lengyelekkel, észtekkel és gorogokkel probalhatja megvédeni a soron kdvetkez6
unids cstcson. A tanulmanyban bemutatott kutatok elemzései alapjan szeren-
csés lenne, ha ebbe az allaspontba beépiilne a diverzifikalt gazdasagok elonyben
részesitése, hiszen az 6 teljesitményiik jovedelmezdség tekintetében figyelemre
mélt6. Erdemes lenne azonban azon is elgondolkodni, hogy a hazai agraragazat
jelentds része nem jovedelmezd a tamogatasok nélkiil. Azt is mondhatjuk, hogy
az agrartimogatasok erdsen torzitjak a magyar agrarium teljesitményét. Fontos
lenne tehat a jelenlegi struktira reformjan elgondolkodni akkor is, ha a targya-

ey

vilagossa valik, hogy a jelenlegi rendszer nem tarthat6 fenn a végletekig.

Absztrakt

Az Eurépai Unid agartamogatasai elvitathatatlanul fontos szerepet jatszanak a
magyar agaratermel6k életében és nagyban befolyasoljak tevékenységiik jove-
delmez6ségét. Ezek a megszerzett tamogatasi poziciok keriilnek veszélybe a
2021 és 2027 kozotti tobbéves pénziigyi keretrdl szold dontés soran. A keret
meghatarozza ugyanis egyrészt az éves koltségvetések plafonszamait, illetve az
egyes szakpolitikakra €s unios prioritasokra jutd tobb évnyi forras dsszegét egy-
arant. Tanulmanyunk bemutatja az unids koltségvetések és pénziigyi keretek
rendszerét. Részletesen kitér a 2021 és 2027 kdzotti idészakra vonatkozo tobb-
éves pénziigyi keret iranyszamaira. Bemutatja azt a minden korabbinal bonyo-
lultabb folyamatot, melyet a Brexit koriili bizonytalansag és a kialakult covid-
19 krizis egyarant befolyasol még az utols6 pillanatokban is. Az EU elszant a {6
kiadasi tételek atfokuszalasra, igy ez mindenképpen azt jelzi, hogy a kohézids
politika, illetve a kozos agrarpolitika (KAP) a jovoben kevesebb forrassal sza-
molhat mint eddig. Eppen ezért a tanulmany masodik felében megvizsgaljuk,
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hogyan hat ez a magyarorszagi agrartermeldkre, mennyire sztkiti be mozgaste-
riiket a KAP tdmogatasok esetleges csokkenése.

Kulcsszavak:
tobbéves pénziigyi keret, EU koltségvetés, forraseloszlas, KAP, Magyarorszag

JEL: F530, Q140, Q180
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Az addalap teriileti megosztasanak dilemmai az helyi
ipariizési ado6 példajan keresztiil
Koroseczné Pavlin Rita®

1. Az adéverseny

Az adoverseny egyik kdzponti témaja az tigynevezett fiskalis externalidk keze-
1ése, melynek lényege, hogy a magasabb adoterhet alkalmazé orszagokbol/tele-
piilésekrdl a toke kiaramlik és attelepiil az alacsonyabb adéterhet alkalmazo ré-
gioba. Ezért az addalap megosztasanak vizsgalata soran meg kell emliteni a
Zodrow-Mieszkowszky (Zodrow-Mieszkowsky, 1986) szerzéparos nevéhez
kapcsolodo, egyik legismertebb adoverseny modellt. Melyben a fix mennyiségi
toke feltétele mellett vizsgaltak a tékemozgasokat tobb kisebb régio kozott. A
kozgazdasagi hatarhaszon elmélete és a kozjavak finanszirozasa alapjan bemu-
tattak, hogy mindaddig dramlik a téke a kiilonb6z0 régiok kdzott mig a régidban
marado6 toke adozas eldtti hozama meg nem egyezik a mas régidkban azonos
adozas utani hozam és az addkotelezettség Osszegével. A modell hatranya, a
benne szerepld fix tokére vonatkozo kikdtés, de a vallalkozoi viselkedés szem-
1éltetésére megfeleld. A legtobb adoverseny modell tokéletesen mobilnak felté-
telezi a t6két, azonban Lee (1997) ramutatott, hogy a téke helyvaltoztatasanak
vannak tranzakcids koltségei, melyeket a tevékenység athelyezésekor a vallal-
kozasnak figyelembe kell vennie. Tanulmanyomban a ndvénytermesztési teveé-
kenységet vizsgalom, mely a tékeatcsoportositas szempontjabol vegyes eleme-
ket tartalmaz. Az allotéke egy részét ugyanis a tokéletesen fix termdéfold jel-
lemzi, masrészt pedig a termelés soran felhasznalt gépek. Utdbbiak helye telje-
sen rugalmasan valtoztathaté a vallalkozas székhelyének, telephelyének athe-
lyezésével.

2. A hazai helyi adéztatas attekintése

Az addztatas egyik kulcskérdése, hogy ki és hol ad6zzon (Musgrave, 1983). Ta-
nulmanyomban a hol kérdés vizsgalataval foglalkozom, ugyanis a decentraliza-
ci6 egyértelmii velejardja a kézponti intézkedések helyi szintli végrehajtasa. A
szakirodalom négy kiilonb6z6 dnkormanyzati modellt kiilonboztet meg (Bok-
ros, 2013), melyek koziil az amerikai tipusu esetén minimalis a pénziigyi kap-
csolat a helyi és kdzponti koltségvetés kozott. Ennél egy szinttel szabadabb
pénziigyi tere van a masodik modellbe sorolt onkormanyzatoknak, mely esetén
a helyi szinten beszedett adokbol sajat dontés alapjan gazdalkodhat. A harmadik
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modellben a helyi adobevételek és a célzott kozponti tdmogatasok mellett meg-
jelennek a szabad felhasznaldsu tAmogatasok is. A negyedik modell az tigyne-
vezett szocialista modellben, melyben a helyi dnkorményzatnak nincs 6nall6 fi-
nanszirozasi dontési joga, ugyanis ez esetben minden ad6 kdzponti és a kiadasok
Osszetétele sem helyi szinten dol el. A harmadik modell jellemzi Magyarorszag
onkormanyzati finanszirozasat, ugyanis a célzott és szabadfelhasznaldsu koz-
ponti koltségvetésbdl szarmazd bevételeken tul élhet a helyi adoztatasi jogaval.
2015-t61 a helyi adokon kiviil lehet6ségiik van az dnkormanyzatoknak tigyne-
vezett telepiilési adot kivetni, melynek egyediségét az adja, hogy a helyi adokkal
szemben ez esetben nincs kdzponti szinten torvényileg meghatarozva az add
alapja és mértéke, igy az nkormanyzat dontésére van bizva, hogy mit von adoz-
tatas ala (Koponicsné-Gal, 2015).

Mindemellett meg kell emliteni, hogy a kdzponti és helyi szint kozott elhe-
lyezkedd harmadik kdzigazgatasi szint is 1étezik, ezek a megyei 6nkormanyza-
tok. Utobbinak azonban korlatozott autonomidja van, ugyanis kozvetleniil meg-
valasztott képviseldcsoporttal miikddnek, de nem rendelkeznek sajat pénziigyi
forrasokkal. Magyarorszdgon 3.194 dnkormanyzat miikodik, melyek koziil a £6-
varos kettos felépitési, ugyanis 23 keriileti és egy févarosi 6nkormanyzati szerv-
bol tevodik dssze (Vigvari, 2010). Nemzetkozi viszonylatban elmondhato, hogy
az atlagos magyar dnkormanyzatok feladatkoréhez viszonyitva a méretiik ala-
csony. Az Eurdpai Unidban a GDP 13 szazalékat teszik ki atlagosan az 6nkor-
manyzati bevételek, igy Magyarorszag a 12,9 szazalékos értékkel atlagosnak te-
kinthet6 (1. abra). Lathatd, hogy jelent6s kiilonbségek vannak Eurdpan beliil is
a vizsgalt értékben, melyek megmutatjak a sokszinii finanszirozasi struktarat.
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Balogh et al 2008-as tanulmanyéaban a helyi adokkal kapcsolatban megalla-
pitotta, hogy a hatékonysag novelése érdekében az adok beszedésének jelentds
részét kozpontositani kellene (Balogh et al, 2008). Az ado6fizetok sem igazan
tajékozottak a helyi adokkal kapcsolatban, ugyanis egy 2008 nyaran végzett
adofizetéssel kapcsolatos kérdodives felmérés szerint a megkérdezettek fele em-
litette csak meg a helyi adokat, mint adofizetési kotelezettséget. Mindemellett
pedig a helyi adobevételek felhasznaldsara vonatkozoan sem igazan tudtak nyi-
latkozni (Balogh et al, 2014).

3. A helyi ipariizési ad6 szabalyainak attekintése

Magyarorszagon a 1990. évi C. tdrvény (Htv.) részletezi a helyi ipartizési add
szabalyait, illetve a melléklete szerint kdteles a vallalkozas megosztani az ado-
alapjat az egyes telepiilések kozott. A Htv. szerint mind a székely mind pedig a
telephely allando jellegii ipartizési tevékenységnek szamit, ezért adokotelezett-
séget von maga utan. Fontos kiemelni, hogy a Htv. szerinti telephely fogalma
bévebben értelmezendd, mint a jogi értelemben hasznalt telephely kifejezés.
Eszerint telephely az addalany olyan allando iizleti 1étesitménye, ahol részben
vagy egészben iparlizési tevékenységet folytat azzal, igy magaban foglalja pél-
daul a gyarat, a raktart, a banyat, a vizkutat, a napelem erémivet, az irodat, a
term6foldet. Természetesen el6fordulhat, hogy a vallalkozadsnak nem csak
bef6ldon keletkezik telephelye. A Htv. szerinti adéalapnak a kiilfoldon 1étesitett
telephelyen végzett tevékenységhez kapcsolodo rész is része az adodalapnak,
ezért azt is meg kell osztani, azonban a kiilfoldi telephelyre jutd addalaprész
utan az adot nem kell megfizetni. Természetesen a székhelyhez is kapcsolodik
adokotelezettsége a vallalkozasnak, azonban ennek értelmezése dsszhangban
van a hivatalos nyilvantartasban feltiintetett adattal. Az adott onkormanyzat il-
letékességi teriiletén allando vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi tevé-
kenység tartozik a helyi ipar(izési add targyi hatalya ala. Tehat tulajdonképpen
a nyereség-, illetdleg jovedelemszerzésre iranyuld tevékenységet végzésére ter-
jed ki. Fontos kiemelni, hogy a 30 napot meg nem haladé ipar(izési tevékenység
ideiglenes ipariizési tevékenységnek szamit, ezért az addalap megosztasa ez
esetben nem meriilt fel.

3.1 A helyi ipariizési ado alapjanak megosztasanak modszerei

Amennyiben egy vallalkozé tobb dnkormanyzat illetékességi teriiletén vagy
kiilf61don végez allando jellegli ipartizési tevékenységet, akkor az ad6 alapjat
meg kell osztani az 6nkormanyzatok kozott. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
amennyiben egy vallalkozo targyévet megel6z0 ipartizési addalapja nem haladta
meg a 100 millié forintot, akkor a torvény adta hdrom modszer (személyi jellegi
raforditassal aranyos, eszkozérték aranyos, kombinalt mddszer) alkalmazasa
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barmelyikével megallapithatja az adéalap megosztasat, azonban a 100 milli6 fo-
rint feletti addalap esetén csak egy modszert (kombinalt modszer) alkalmazhat.
A személyi jellegli raforditassal aranyos megosztas esetén a székhely, telephely
szerinti telepiilésekhez tartozd foglalkoztatottak utdn a targyévben elszamolt
személyi jellegli raforditasok aranyaban oszthaté meg az addalap. Személyi jel-
legli raforditasnak kell tekinteni a szamvitelrél sz616 torvényben igy felsorolta-
kat, valamint a tarsasagi adordl és osztalékadorol szold torvény, illetdleg a sze-
mélyi jovedelemadorol szold torvény szerint elszamolhatd koltségeket. Nem
maganszemély vallalkozo esetén az tigyvezetd utan figyelembe veendd rafordi-
tasok esetében azok legalabb 10 szazalékat a székhely szerinti telepiiléshez kell
kimutatni, illetve amennyiben az ligyvezet6vel kapcsolatosan az adéévben sze-
mélyi jellegii raforditas nem keletkezett, akkor az tigyvezetére tekintettel 500
ezer forintot sziikséges figyelembe venni az addéalap megosztasakor személyi
jellegii raforditas jogcimeként. A megosztas soran 0ssze kell adni a telepiilésen-
ként kimutatott személyi jellegti raforditasokat és szazalékos aranyban meg kell
hatarozni, hogy az egy-egy telepiilésnél kimutatott személyi jellegii raforditas
mekkora részt képvisel az 6sszes személyi jellegli raforditasbol, majd az igy ka-
pott szazalékos arany figyelembevételével kell ezt kdvetéen telepiilésenként
megosztani a helyi ipariizési ado alapjat. Az eszkozérték alapjan torténd meg-
osztas esetén els6ként meg kell hatarozni, hogy a vallalkozas mely eszkozei €és
mekkora értékkel vehetdk figyelembe. Az eszkozérték alatt a vallalkozas tevé-
kenységéhez hasznalt targyi eszk6zok értékeit értjiikk. Fontos kiemelni, hogy az
eszkdzok nemcsak sajat tulajdonuak lehetnek, hanem figyelembe kell venni a
bérelt, illetve lizingelt eszkozoket is. A szamitas sordn az eszkozérték tartal-
mazza az adott évben elszamolt értékcsokkenési leiras, a koltségként elszamol-
hato bérleti dij és lizingdij 6sszegét. Mindemellett a termd{oldnél aranykoronan-
ként 500 forintot, teleknél a beszerzési értékét kell eszkozértéknek tekinteni. En-
nek oka, hogy utobbi két esetben nem keriil sor értékcsokkenési leiras elszamo-
lasara, azonban a megosztas soran figyelembe kell venni. A modszer az egyedi
telepiilésekre jutd eszkozérétket hasonlitja az Osszesitett eszkozértékhez, igy
szamolhaté megosztasi arany az ipar(izési add alapjahoz. Fontos megjegyezni,
hogy az eszkozérték-aranyos megosztas modszerét nem lehet alkalmazni akkor,
ha székhely szerinti telepiilésen eszkdzérték nem mutathatd ki. Az eszkoz- és
személyi jellegli raforditas aranyos megosztas kombinalt alkalmazasara a 100
milli6 forintnal magasabb adoalappal rendelkezé vallalkozok kotelezettek, de az
értékhatar alattiak is valaszthatjak ezt a modszert.

3.2 Az aranykorona rendszer dttekintése

A novénytermesztéshez kapcsolddo eszkozérték megosztas elméleti attekinté-
séhez szilikséges megemliteni, hogy milyen torténelmi multra tekint vissza az
aranykorona alapjan torténd eszkozérték meghatarozas. A foldek mindsitésének
szamszaki kifejezése eredendden II. Jozsef csdszar 1783-as foldadoztatasarol
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sz0106 tervéhez kapcsolodik. A tervezet szerint a foldado alapjanak megéllapita-
sdhoz sziikséges meghatarozni az adott teriileten képzddott jovedelmet. A csa-
szar a rendeletet visszavonta, azonban a kidolgozott elmélet alapjan keriilt sor
1851-ben az ideiglenes foldadokataszter kialakitasara. Az ideiglenes nyilvantar-
tast az adatok feliilvizsgélata, finomitdsa alapjan a 1875. évi VII. térvénycikk
foganatositotta. A torvénycikk szerint a tiszta jovedelmek megallapitdsanak
alapja a kdzonséges gazdalkodas nyeresége, melynek lapja 7 mivelési ag és 8
mindségi osztaly alapjan késziilt becslés. Az 1909. évi V. tc rendelkezett bizo-
nyos kiigazitasokrol, melyeket féként az ar- és belvizzel kapcsolatos valtozasok
tettek sziikségessé. A szabalyozasban napjainkig mindossze annyi valtozas ko-
vetkezett be, hogy a tiszta jovedelem szamitast 1924-t61 aranykoronaban fejezik
ki (Toth, 2014). Természetesen az idok folyaman jelentds valtozasok mentek
végbe kataszteri jovedelem szamitas elemeiben, ugyanis mind az egyes foldte-
riiletek mindsége mind pedig a jovedelmi/ad6zasi szabalyok valtoztak. Ezek
mindegyike dnmagaban is jelentésen megvaltoztatja az adott teriileten elérhetd
jovedelem mértékét, azonban ezidaig nem tortént valtozas a term6foldek tiszta
jovedelmének szamitasaval kapcsolatban. A novénytermesztéssel foglalkozd
Ostermel6k a helyi ipariizési addalap meghatarozasahoz sok esetben szembesiil-
nek az aranykorona alapjan torténd eszkozérték meghatarozassal, mely az arany-
korona rendszer fentiekben részletezett problematikajan keresztiil torzithatja az
adoalap megosztas telepiilések kozti aranyait.

Az eszkozérték telepiilések kozti megosztasanak problémajara megoldast je-
lenthet Balogh et al 2008-as tanulmanya, mely szerint megfontolando6 lenne az
ipartizési ado egy részének ,,regionalizalasa”, azaz kozvetlen telepiilési helyett
regionalis célok finanszirozasara vald felhasznalasa, melynek kovetkeztében el-
kertilhet6 lenne a szomszédos telepiilések kodzti adoverseny (Balogh et al, 2008).
Az addalap megosztasanak modszerei a helyi iparizési adon kiviil az Gigyneve-
zett kozos konszolidalt tarsasagi adodalap meghatarozasanal meriiltek fel.

4. A kozos konszolidalt tarsasagi adéalap (CCCTB) médszertana

Nemzetkdzi szinten annak a vallalatcsoportnak, amelynek tobb tagallam teriile-
tén van leanyvallalata, minden leanyvallalatnak egyedileg az adott tagallam sze-
rinti nemzeti szabalyok alapulvételével kell meghataroznia adodalapjat és be-
nyujtania adobevallasat. Minden addbevallas az adott leanyvallalat eredménye
alapjan meghatarozott adatokat tartalmazza. A tarsasagi adoalapot a magyar sza-
balyok alapjan, az addzas elotti eredménybdl kiindulva kell meghatarozni. Az
adozas el6tti eredmény kiilonféle adoalap korrekcios tételekkel kell modositani.
Az adoéalap-korrekciok eredményképpen kapjuk a vallalkozas adoalapjat és az
adoalap 9 szazalékat tarsasagi adoként kell megfizetni Magyarorszagon. A je-
lenlegi rendszerben, ha egy multinaciondlis cég egyik tagallamban
miikodovallalkozéasa veszteséget realizal, mig masik tagallamban miik6do val-
lalkozasa nyereséges, akkor a nyereséges tagvallalatnak adot kell fizetnie, mert
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a veszteséges tagvallalat eredményével nem lehet konszolidalni a nyereséget.
Az ugynevezett k6zds konszolidalt addalap elképzelésének bevezetése altal az
Eurépai Unidn belill ez a helyzet megvaltozna, ugyanis a tagvallalatok adoalap-
jat konszolidalnak, azaz az egyik tagallamban keletkezett veszteség csokkentené
a masik tagallamban 1évileanyvallalat altal termelt nyereséget.

Az elképzelés szerint a csoport egy konszolidalt tarsasagi adobevallast nyuj-
tana be, amely tartalmazza az Gsszes tagvallalatanak addalapjat, tarsasagi adojat
¢és minden egy¢éb sziikséges adatot (Koroseczné-Koponicsné, 2019). A CCCTB
nem foglalkozik az adokedvezmények kérdésével, tehat elméletileg a fentiek
szerint meghatarozott, adott leanyvallalatra juto tarsasagi adot a tagallam altal
kinalt adokedvezménnyel csokkenteni lehetne. A multinacionalis vallalat a val-
lalatcsoport addalapjanak konszolidalt meghatarozasat kdvetden az megosztasi
formula alapjan osztja fel a leanyvallalatok kozott a CCCTB-t.

A megosztasi formula elméleti hattere a tagallamban 1évégazdasagi jelenlét
aranya. A gazdasagi jelenlétet a javaslat szerint az alabbi faktorok jellemzik:
munkavallalok szama, bérkoltség, eszkdzérték, arbevétel.

A CCCTB szabalyai koziil a tagallamok kozott a legtobb vitat kivaltd kérdés
a megosztasi formula. Ennek oka, hogy a megosztasi formulatdl fiiggden a tag-
allamok tarsasagi adobevételei csokkenhetnek vagy novekedhetnek a jelenlegi
aranyokhoz képest és fokozodhat az adoverseny.

A bértomeg esetén minden, a munkavallalonak kifizetett jarandosagot figye-
lembe kell venni (bér, jutalék, jutalom stb.). Probléma, hogy a bérek szintje je-
lent6sen kiilonbdzik az unidn beliil, ezért a bér tagallami szintjének stlyozasa
nélkil fennall annak a veszélye, hogy ahol olcsobb a munkaerd, oda indokolat-
lanul kevés adodalap jutna. Az eszkozok értékelése tovabbi kérdéseket vet fel,
ugyanis nem mindegy, hogy piaci érték, bekeriilési érték vagy konyv szerinti
esetleg szamitott nyilvantartasi értéket sziikséges figyelembe venni Oket.
Mindemelett az immaterialis javak értékelése nagyon nehézkes, ezek rendkiviil
mobilak, igy a formula részeként nyereségatcsoportositas céljara konnyen fel-
hasznalhatok. Ezen kiviil fontos kérdés, hogy a bérbe adott eszk6zoket szami-
tasba vegyiik-e, amely ugyancsak adotervezésre adhat lehetdséget (eszk6zvasar-
las helyett bérbe vesz). Az arbevétel kapcsan kiillonbséget kell tenni a szarmazas,
illetve érkeztetés helyén torténd elszamolas kozott. A szarmazas helyén térténd
elszamolas esetén az arbevételt az aru feladasanak helyén veszik szamitasba, a
rendeltetés helyén torténd elszamolas esetén az arbevétel ott keletkezik, ahol az
arut piacra viszik. A szarmazas helye szerinti elszamolas indokot adhat a nye-
reségatcsoportositasra (a vallalkozas donti el, hol adja fel az arut). Az emlitett
faktorok mellett jelentds kérdés az egyes tényezOk sulyozasa a képletben. A
megosztas ugyanis elképzelhetd egyenld sulyokkal (in. Massachusetts formula
szerint) vagy kiilonb6z6 stlyokkal. A megosztasi formula alapjan a Bizottsag
elképzelése szerint ,,A” vallalat addalapja az aldbbi képlet szerint hatdrozhato
meg.
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A megosztasi kulcsban a szamlalok ,,A” vallalat altal realizalt arbevétel, bér-
koltség, foglalkoztatott munkavallalok szama és eszkozeinek értéke. Ezeket az
adatokat hasonlitja a kulcs a csoport szinten meghatarozott adatokhoz. A meg-
osztasi formula a hadrom faktort stilyozza, az arbevételt, azonban a sulyok pontos
mértéke jelenleg még nem eldontdtt. A képlet szemléltetésére bemutatok egy
példat. Egy vallalatcsoport ,,A” és ,,B” vallalatokbdl all. ,,A” vallalat a Magyar-
orszagon bejegyzett cég, ,,B” vallalat Németorszagban. ,,A” kizarolag Magyar-
orszagon ¢és ,,B” kizarolag Németorszagban végez tevékenységet.

1. tablazat: Példa a kozos konszolidalt tarsasagi adoalap szamitdasara

Magy'ar.or- Németorszagi
szagi . Csoport

JA” vallalat ,,B” vallalat
Arbevétel 100 200 300
Bérkoltség+
Foglalkoztatottak 50 150 200
szama
EszKkozérték 100 250 350
Az orszagra juté ado- 28.97% 71,03%

alap aranya
Forras: sajat keszités

i 100 50 100
AdoalapMagyamrszég = % + % + ﬁ = 0,8690
200 150 250

Ad(’)alapNémewrszég = m + m + ﬁ = 2,13
Magyarorszag aranya = m =28,97%
2,13
Németorszag aranya = ———————~=71,03%

(0,8690 + 2,13)

A megosztasi kulcs alapjan a kozos konszolidalt adoalap 28,97 szazaléka a jut
Magyarorszagra ¢és 71,03 szazaléka Németorszagra. A kovetkez0 részben meg-
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vizsgalom, hogy egy szant6f6ldi ndvénytermesztéssel foglalkozo dstermeld ese-
tében miként alakul az addalap megosztasanak a modszere a kiilonbdz6 meg-
osztasi modszerek alkalmazasa mellett.

5. Az adéalap megosztasianak elemzése

Az eddigiekben attekintett adoalap megosztasi modszerek koziil specialis eset
vonatkozik arra a szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozo éstermeldre, aki
székhelyén (lakhelyén) kiviil mas telepiiléseken is rendelkezik szantofoldokkel
és azokon termelési tevékenységet végez. Ezért ebben a fejezetben részletesen
megvizsgalom egy 84,5478 hektar szant6 teriileten gazdalkodd éstermeldre vo-
natkozo6 addalap megosztasi modszereket. Feltételezziik, hogy az dstermeld ki-
zardlag sajat tulajdonu teriileten gazdalkodik és nem rendelkezik személyi jel-
legli raforditasokkal, ugyanis nem vesz igénybe munkaerdt. Az egyszeriibb sza-
molas érdekében feltételezem, hogy a megosztand6 addalap 10 milli6 forint. Az
Ostermeld 5 olyan somogy megyei telepiilésen rendelkezik termdfolddel, me-
lyek nagy része eltéré adokulcsot alkalmaz a helyi iparizési ado tekintetében.
Ahogy a helyi adok szabalyozasaban lathatd volt, nem alkalmazhaté az a meg-
osztasi mddszer mely alapjan barmely onkormanyzati illetéségi teriiletre nulla
adoalap jutna. Ebbél kiindulva a személyi jellegii raforditassal aranyos modszer
nem alkalmazhato jelen esetben. Mindemellett fontos megemliteni, hogy abban
az esetben sem lenne alkalmazhatd, ha rendelkezik személyi jellegli rafordita-
sokkal, ugyanis telephely hidnyaban, az esetben sem lehetne a székhelyen kiviil
mashova adoalapot osztani. fgy a Htv. szabalyai szerint kizarolag az eszkozérték
aranyos megosztast kell alkalmazni. A torvény szerint az eszkozérték a sajat tu-
lajdonu szant6 esetén aranykoronanként szamitott 500 forint teszi ki.

2. tablazat: A adoalap megosztasa az eszkozardanyos modszer alapjan

Eszkizér-  Estkozérték ard-  Ado- Adékotelezett-

ték nya kulcs ség
Golle 62 105 10,0511% 1,80% 18 092
Igal 323930 52,4248% 2,00% 104 850
Kaposkeresz- 20 655 3,3428% 1,70% 5683

tur

Magyaratid 29610 4,7921% 1,60% 7 667
Biissii 181 595 29,3893% 2,00% 58 779
Osszesen: 195 070

Forras: sajat készités
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Az 6stermeldnek a hatalyos szabalyok alapjan az eszkdzaranyos megosztast
kell alkalmaznia és igy az eltér6 eszkozérték ¢s adokulcsok alapjan
Osszeségében 195 ezer forint adokotelezettsége keletkezett. A kozds konszoli-
dalt addalap megosztasanak modszere felvetette, hogy az igazsagosabb elosztas
érdekében érdemes lenne figyelembe venni az egyes teriileteken képzddott ar-
bevételek mértékét. Ezért a kovetkezokben megvizsgaltam, hogy miként ala-
kulna az adokdtelezettség telepiilésenkénti mértéke az arbevétel aranyos meg-
osztas alapjan. A szant6foldi ndvénytermesztés esetén a vetésforgd miatt évrol
évre valtozik az adott teriileten termesztett ndvény és jelentos eltérések lehetnek
az arbevételben is, ugyanis a relativ magas értékesitési arral rendelkez6 olajos
novények esetén magasabb lesz a teriileten képzddott arbevétel, mint alacso-
nyabb arral rendelkez6 gabonak esetén. Mindemellett fontos megemliteni, hogy
amennyiben az §stermeld nem értékesiti adott évben a terményét, akkor az nem
is jelenik meg adott évben ado6alapként. Az adott teriiletekhez kapcsolddo arbe-
vételek alapjan torténd megosztas esetén valamelyest atrendezddnek a telepiilé-
senkénti megosztasi aranyok, azonban a rangsorban nem torténik valtozas (3.
tablazat).

3. tablazat: Az adoalap megosztas a netto drbevétel apajan

Arbevétel ~ Arbevétel ard-  Ado- Adokitelezett-
nya kulcs ség
Golle | 2261800 7,1622% 1,80% 12 892
lgal 24 130 76,4125% 2,00% 152 825
787
Kaposkeresz- 744 120 2,3563% 1,70% 4 006
tur
Magyaratad | 1011 498 3,2030% 1,60% 5125
Biissii | 3431409 10,8659% 2,00% 21732
Osszesen: 196 579

Forras: sajat keszités

A két megosztasi modszer Gsszevetése alapjan megallapithato, hogy az Os-
termelOnek 0sszességében nem valtozik szamottevéen az adofizetési kotelezett-
sége, ugyanis kevesebb mint 1 szazalékos novekedés kovetkezik be. Azonban a
telepiilésenkénti adobevétel atrendezddik, a legnagyobb aranyt képviseld Igal
kozség esetében példaul masfélszeresére novekszik. A kozds konszolidalt ado-
alap elméletében megfogalmazott kombinalt modszer alapjan szamitva is érde-
mes megvizsgalni az adatok alakulasat. Ez esetben egyenld sulyokat alkalmazva
és eltekintve a személyi jellegii raforditasoktol, melyekkel a vizsgalt stermel
nem rendelkezik, a kdvetkezé eredményeket lathatjuk.
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4. tablazat: Az adoalap megosztds az eszkozeérték és netto arbevétel kombinalt
alkalmazasa esetén

Arbevétel Eszkozérték Megosztdsi arany Adokulcs Adokételezettség

Golle 2261 800 62105 8,6066% 1,80% 15492

lgal | 24130787 323930 64,4187% 2,00% 128 837
Kaposkeresztir 744 120 20655 2,8496% 1,70% 4844
Magyaratid 1011 498 29610 3,9975% 1,60% 6 396
Biissii 3431409 181595 20,1276% 2,00% 40 255
Osszesen | 31579 614 617 895 195 825

Forras: sajat keszités

Az eszkozérték és az arbevétel kombinalt alkalmazasa esetén tulajdonkép-
pen az el6z6 két modszerben kapott atlagos értékek jelennek meg. A két adat
egyiittes alkalmazasanak koszonhetéen egy kiegyenlitettebb elosztassal szem-
besiiliink, mely segitene igazsagosabba tenni a telepiilések kozti helyi ipar(izési
ado bevételek elosztasat.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyomban a helyi ipartizési ado alapjanak addéalapjanak megosztasanak
szabalyain kiviil az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan megfogalmazott k6zos
konszolidalt tarsasagi adbalap megosztasat mutattam be. A helyi ipar(izési ado
szabalyai alapjan a vallalkozasi tevékenységet végzoknek az eszkozeik értéke,
a személyi jellegii raforditasaik, illetve ezek kombinalt alkalmazasa altal oszt-
hatjak meg addalapjukat a telepiilések kozott. A térvény kimondja, hogy nem
alkalmazhat6 az a médszer mely alapjan barmely telepiilésre nulla adéalap jut.
Ezzel szemben egy olyan szant6foldi ndvénytermesztéssel foglalkozo Oster-
mel6, aki nem rendelkezik munkavallaloval és termdteriilete nem a székhe-
lyén/lakhelyén talalhatd, tulajdonképpen egyik modszert sem alkalmazhatja.
Természetesen kevésbé gyakori, hogy valamely Ostermel6 nem rendelkezik
foldhasznalattal a lakhelyén, ezért egy olyan példan keresztiil szemléltettem a
kapott eredményeket, mely esetén az eszkdzérték aranyos megosztas alkalmaz-
hat6. A 84,5 hektar szantoteriilet eszkozértékaranyos megosztasanak bemutatasa
mellett megvizsgéltam, hogy miként alakulna az adofizetési kotelezettség
amennyiben az Europai Bizottsag altal, a k6zds konszolidalt tarsasagi addalap
megosztasra javasolt formulat alkalmaznank. Az eredmények alapjan megalla-
pithato, hogy nem torténik szamottevd novekedés az adofizetési kotelezettség-
ben, azonban az egyes dnkormanyzatok kozotti adobevétel eloszlasa megvalto-
zik. A 2. abra adatai alapjan lathatd, hogy lényegében két legnagyobb terméte-
riilethez kapcsolodo telepiilés kozott (Igal, Biissii) torténne atcsoportositas.
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2. abra: A telepiiléesenkénti adokotelezettségek alakulasa a harom vizsgalt
modszer esetén
Forrds: sajat készités

Az addalap megosztasi modszerek kozott nem jelenik meg, de Balogh et al
2008-as tanulmanya alapjan felmeriil a lehetdsége a regionalis szintii ipariizési
ado alkalmazasanak. A szant6f6ldi ndvénytermesztéssel rendelkez6 vallalkozok
esetében jellemzdéen 20-40 kilométeres korzetben helyezkednek el a miivelt
foldtertiletek, ezért az adofizetési kotelezettség helyének megallapitasara alkal-
mas lenne a novénybiztositasi kockazatoknal hasznalt ,,meghatarozo telepiilés”
elve. Mindezek alapjan a termel6nek csak egy Onkormanyzat felé keletkezne
adofizetési kotelezettsége és csak az a telepiilés jutna adobevételhez, ahol a leg-
nagyobb aranyu teriilettel rendelkezik az ad6z6. Jelen példaban a teljes miivelt
teriilet kétharmadat kitevo Igal kozség addztatna a vallalkozasi tevékenységet.
Természetesen ez a modszer az adminisztracios terhek csokkenése mellett a te-
lepiilések koltségvetését is erdsen befolyasolnad és eléfordulhat olyan eset is,
hogy egyes telepiilések egyaltalan nem jutnanak a novénytermesztoktél adobe-
vételhez, ezért megfontoland6 lenne a helyi ipariizési ad6 bevételek allamhaz-
tartdson beliili ujraelosztasa.

Absztrakt
A vallalkozasi tevékenység adoztatasa kiemelt figyelmet kap a gazdasagpolitika
kialakitasa soran. Ennek egyik oka, hogy a nyereségado a koltségvetés egyik
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legfébb bevételét teszik ki, masrészt pedig a vallalkozasi tevékenység 0sztonzé-
sének egyik legfobb eszkdze az adokedvezmények beépitése az adérendszerbe.
Jellemzden nehézségét okoz, hogy a vallalkozasok tobb telephelyen végzik te-
vékenységiiket, ezért orszaghataron beliil vizsgélva tobb telepiilést, nemzetkozi
szinten pedig tobb orszagot illet meg az addztatas joga. Jelen tanulmanyban azt
vizsgadlom, hogy milyen moddszerrel oszthaté meg az ado alapja a telepiilések
kozott. Javaslatot teszek alternativ addalap megosztasi modszer kialakitasara
egy novénytermesztéssel foglalkozo vallalkozas adatai alapjan. A helyi ipar-
izési ado esetében természetesen csak telepiilések kozti addatcsoportositasok
torténnek és a nemzetgazdasagi szintli adobevételek nem feltétlen sériilnek.
Azonban a példa jol szemlélteti a hatarokon atnytlé adoéalap megosztasanak di-
lemmait, mely témakdr kiemelt figyelmet kap az orszdgok kozti jovedelemat-
csoportositdsok nemzetkozi szintli kezelésében.

Kulcsszavak:

helyi ipartizési ado, adoalap megosztas, nyereségadodztatas, teriileti adozas, ado-
atcsoportositas

JEL: H1, H25, H32, H71, Q14
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Az adorendszer-harmonizacio mérése és elemzési kerete az
Europai Unioban
Kiirthy Gabor®’

Bevezeto

Amikor negyedéves egyetemistaként szakdolgozati témat kellett valasztani, az
EU-s adoharmonizaci6 mellett dontottem, témavezetém Balogh Lasz16 lett. Fél
évig egyaltalan nem foglalkoztam a dolgozatirassal, majd témat és témavezetot
valtottam. Késébb kollégak és baratok lettiink Lacival, adozasi kérdésekrol is
sokat beszélgettiink, vitatkoztunk. Ezzel a tanulmannyal ezt a lassan husz éves
adossagot szeretném kisebbiteni.

A 2009-es eurdpai adossagvalsag ramutatott, hogy az Eurdpai Uni6 nem ren-
delkezik olyan fiskalis eszkdzokkel, amelyekkel a krizis mélyiilését kezelhetné
vagy kovetkezményeit enyhithetné. Tobbek (pl. Wolf 2012; Henning — Kessler
2012; Bordo et al. 2013) szerint a jelenleginél szorosabb fiskalis egyiittmiikodés
kiépitésére van sziikség. Ennek tobb utja lehetségesv: egyrészt a tagallamok 4al-
lamhaztartasai egymashoz kozelithetdek, masrészt kozos, szupranacionalis kolt-
ségvetés épithetd ki.

A fiskalis integracié a valsagot megelozéen csak részteriileteken valdsult
meg. A Maastrichti Szerzédésben valamint a Stabilitasi és Novekedési paktum-
ban leirtak szerint a tagallamok az allamhaztartasi hianyt és az allamaddssagot
probaltak kordaban tartani. Ezen kiviil — elsésorban a kdzds piac zokkendmentes
miitkodésének érdekében — néhany adonem tekintetében megkezd3dott a harmo-
nizacio. Végiil 1étezik egy, kb. az Unio GDP-jének 1%-at kitevo kozos koltség-
vetés, amely agrarpolitikai és felzarkoztatasi célokat valosit meg. Az ennél szo-
rosabb fiskalis integracio eléréséhez szamos politikai, szociologiai és kozgazda-
sagi akadalyt kell legy6zni. Ezek megvitatasa mar joval a valsag elétt kezdodott
(pl. Oates 2001), de egységes allaspont mindeddig nem alakult ki.

Nemcsak az egységes allaspont, hanem a kdzosen elfogadott elemzési keret
is hianyzik. A fiskalis integracié magasabb szintjének eléréséhez a koltségvetési
bevételi strukturak kozelitése sziikséges. Az adoszerkezetek harmonizacidjara
tett kisérletet mar régen elvetették (Kubatova — Heleskova 2014), s csupan rész-
leges, bizonyos adonemeket érinté harmonizacios lépések valosultak meg. Az
adoharmonizaci6 eldérehaladottsdga igy csak a hozzaadottérték-adok, a jovedéki
adok és a tarsasagi ado tekintetében mérhetd, de a teljes adorendszer esetében
nem létezik erre alkalmas mutatdoszam. A vizsgalatok targya altalaban az ado-
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alapok, a nominalis adokulcsok és az adozasi modszer elemzése az egyes ado-
nemek esetében. Az adonemek kapcsolatanak felderitése azért (lenne) fontos,
mert az elkiiloniilt adovaltozatasi 1épések hatnak egymasra.

Az irés felépitése a kovetkezd. Az elsé fejezet attekinti a fiskalis integracio
egyes teriileteit valamint az Eurdpai Unié megvalosult adéharmonizacids 1épé-
seit. A masodik fejezet javaslatot tesz az adorendszerek harmonizaltsagat mérd
mutatészamok hasznalatara, s az Eurostat adatai alapjan bemutatja ezen muta-
toszamok hasznalatanak lehet6ségét. A harmadik fejezet leirja azt az elemzési
keretet, amelynek segitségével kiilonbdz6 orszagok adorendszerei 6sszehason-
lithatoak.

1. Fiskalis integracié és uniés adéharmonizacio6

Az allamhaztartasi politikak harmonizacidjanak négy — egymastdl nem fiigget-
len — teriilete kiilonboztethetd meg. Az elsé a tagan értelmezett (Gsszes allami
bevétel / GDP vagy 6sszes allami kiadas / GDP) dllami ujraelosztas nagysaga.
A vilaggazdasagban s az Europai Unio tagallamai kozott is nagy heterogenitas
tapasztalhato ebben, aminek fejlédéstorténeti okai vannak (Esping-Andersen
1990). A skandinav joléti allam, a szocialis piacgazdasag és a rezidualis angol-
szasz berendezkedés kozotti alapvetd kiilonbség, hogy mennyi feladatot biz a
piacra (vagy hagy a piacra) a politikai k6z6sség. Mivel ezek a kiilonbségek hosz-
sza id6szak, akar évszazadok alatt alakultak ki, igy — mindamellett, hogy az el-
mult évtizedekben kiilondsen a gazdasagi globalizacid hatasara oldodtak — mes-
terséges €s gyors kozelitésiik nem varhato.

Az allami szerepfelfogassal €s az allami szerepvallalas méretével szorosan
Osszefiigg a masodik teriilet, az dllami kiadasok strukturdja. Berendezkedéstol
fiiggetlentil mindenhol megtalalhatéak az allami allokacios, redisztribucids és
stabilizacios funkciokhoz kapcsolddo elemek, de mas-mas kiterjedtségben. Mi-
vel a piaci és allami kudarcok, a versenybdl és a gazdasagi szereplék korlatozott
racionalitdsabdl és eldrelatasabol adodo stabilitasi és joléti problémak a piac-
gazdasagokban hasonloak, ebbdl fakaddan a kiadasok szerkezeti harmonizaci-
oja részben automatikus. S bar mindig vannak az egyes gazdasagokra jellemzé
nye, hogy a jovedelem- (és vagyon-) ujraclosztasi egyenlétlenségek, a makro-
gazdasagi valsagok egyidében €s hasonldan érintik a nemzetgazdasagokat. Eb-
bél pedig az kovetkezik, hogy a fiskalis kiadasok struktarajanak iddbeli valto-
zasa bar egymastol elkiiloniilten, de egyszerre s egy iranyba mozdulhat.

A fiskalis harmonizaci6é harmadik teriilete az allami bevételek kozelitése. Az
Eurdpai Unidban eldszor itt valosultak meg a harmonizaciot eldiro és eldsegitd
adminisztrativ 1épések. Ezek kivalté oka — mar az 1960-as évektdl kezdve — a
szabad aru és szolgéltatdsaramlas korlatainak lebontasa volt, amit az orszagon-
ként kiilonboz6 termelési adok (hozzdadottérték-adok) akadalyoztak. Késobb a
szabad t6kearamlas eldsegitése és a karos addverseny korlatozasa elvezettek a
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tarsasagi adok részleges harmonizaciojahoz is. Ezeken kiviil a jovedéki (fo-
gyasztasi) adok teriiletén figyelhettiink még meg adminisztracios 1épéseket, de
altalanosan elmondhatd, hogy az allamhaztartasi bevételek egyes elemeinek és
a bevételek szerkezetének jogi tipust kozelitése elmaradott. A globalizacio és a
vilaggazdasagi integracié sem bir olyan harmonizacids erével, mind a kiadasok
szerkezete esetében. Ennek oka viszonylag egyszeriien megfogalmazhat6: az al-
lami koltségvetés — kevés kivételtdl eltekintve — a bevételeket nem az egyes ki-
adasi tételekhez rendeli, hanem a globalis fedezet elvét érvényesiti. igy bar a
kiadasok szerkezetének valtozasat a piaci folyamatok kikényszerithetik, ha a ki-
adasok nagysaga nem valtozik jelentésen, akkor a bevételek szerkezetének nem
kell megvaltoznia.

A negyedik teriilet a fenntarthat6 allami pénziigyi poziciot jelzé mutatdsza-
mok, azaz a GDP ardanyos dllamhdaztartasi hiany és allamadéssdag harmonizaci-
oja. Az EU-ban a konvergencia itt tapasztalhat6 leginkabb. A kdzos valuta be-
vezetés és a monetaris uni6 fenntartasa elméletben ugyan nem, de a gyakorlat-
ban megkoveteli a tagallamoktol a GDP aranyos egyenleg és adossag elére leirt
korlatok kozott tartasat. Egészen a 2009-es eurdpai addssagvalsagig tartotta ma-
gat az elképzelés, hogy a 3 és 60%:-0s kiiszobok (tovabbi nominalis kritériumok
mellett) garantaljak a gazdasagi stabilitast. 2009-ben ez az elképzelés megdolt.
Egyrészt az adossagvalsag kezelése, masrészt a késobbiek a stabilitas fenntarta-
sanak igénye ravilagitott arra, hogy nem elegend6 csupan e negyedik teriileten
a harmonizaciora figyelni. Emellett érdemes megjegyezni, hogy bar a pénziigyi
poziciora vonatkozo szabalyok jogilag stabilak és kikényszerithetéek, mar a val-
sag el6tt is kideriilt, hogy a tagallamok viszonylagos szabadsagot élveznek ezek
betartasaban (Benczes — Kutasi 2010).

A kovetkezOkben a strukturalis adoharmonizacid egy lehetséges elemzési
keretét mutatjuk be. Az elemzési keret dsszeallitisanak motivaciojat az Unids
a gazdasagi életben is meglévo — elméleti és gyakorlati probléma szolgaltatja.
Az adoszakértdk (legyenek akar tudosok, akar gyakorld szakemberek) altalaban
egyetlen adonemet vizsgalnak. Kiterjedt irodalma van a hozzaadottérték-adok-
nak, a tarsasagi adonak, a személyi jovedelemadonak vagy a kdrnyezeti adok-
nak. Koltségvetési tervezés esetén azonban nem lehet az elkiiloniilt kutatasokbol
adodo eredményeket egyszeriien egymas mellé rakni, s azok alapjan osszealli-
tani az adorendszert. Az egyes adonemek ugyanis hatnak egymasra. Ha — tegyiik
fel — az addztatd megemeli az hozzaadottérték-ado kulcsat, akkor egyrészt a
tobbletbevétel egy egyszerii szorzassal nem szamolhato ki, masrészt a tobbi ado-
nembdl szarmazo bevétel valamilyen mértékben csdkkenni fog. A pontos kolt-
ségvetési tervezés ezért megkivanja, hogy az egyes adonemek egymasra hatasat
megertsiik.

A ko6z0sségi szintli adorendszer-harmonizéci6 a harmonizalandé adok kiva-
lasztasanak, az adobazisok majd az adokulcsok harmonizacidjanak egymast ko-
vetd 1épéseit jelenti (Nerudova 2004). Bar ez alapjan az egyes adonemek Ossze-
hasonlithatova valnak, ebb6l a megkozelitésbdl hianyzik a rendszerszemlélet.
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Hasonl6 mondhato el Simon (2000) leirasarol, aki azt adéharmonizacid szintjei
kozott tesz kiilonbséget. A kiindulopont a kozelités nélkiili allapot, amikor min-
den orszagban mas addk vannak, a hasonldsagok legfeljebb véletlenszertiek. A
kovetkezd szint, amikor a nemzeti adok koziil néhdnyat kdzosségi szintre emel-
nek, mig végiil a teljes harmonizacidt az jelenti, ha minden tagallamban ponto-
san ugyanazok az adok vannak, amelynek sz¢ls6séges valtozata az ugynevezett
adostandardizacio, mely esetben nemcsak az adonemek, hanem az adobazisok
¢és adokulcsok is pontosan ugyanazok. Ennek elérése azonban csak akkor lehet-
séges, ha az allami Ujraelosztas minden tagallamban egyforma: ez még hosszi
tava célként sem fogalmazhaté meg. Nerudova (2004) hasonlot allit: szerinte a
kiilonbozo koltségvetési (kiadasi) igények miatt legfeljebb a strukturalis harmo-
nizéaci6 képzelhetd el, azonban nem fejti ki részletesen, hogy mit ért ez alatt.

Az Europai Unidban az adoharmonizacié mar az 1960-as évek végén elkez-
doédott a hozzaadottérték-adok kozelitésével. Ennek kivalté oka az aru- és szol-
galtataspiacok egységesitése volt: nemcsak az addkulcsok és addalapok, hanem
a termelés megadodztatasanak modja is jelent6sen eltért az egyes tagallamokban.
A jelenleg hasznalatos modszert, amely az egyes termelési fazisokban keletkezd
uj értéket (hozzaadott érték) addztatja, francia mintara alakitottak ki. Bar ezen a
teriileten a leginkabb elérehaladott a harmonizacio, az adokulcsok megvalaszta-
saban és valtoztatasaban az egyes tagallamok még mindig viszonylagos szabad-
sagot élveznek. Siroky és Kovarova (2010) ramutatnak arra, hogy az europai
adossagvalsagot kovetéen az unids tagallamok koriilbeliill fele probalta a
hozzaadottérték-adok valtoztatasan keresztiil élénkiteni a gazdasagukat. Ugyan-
akkor azt allitjak, hogy a VAT valtoztatasa csak nagyon specialis koriilmények
kozott képes e cél betdltésére: helyspecifikus szolgaltatasok esetén illetve kép-
zetlen munkaer6t igényl6 agazatokban.

A harmonizacio jogilag csak korlatozottan koti az egyes tagallamokat, mert
1995 ¢és 2010 kozott mindig képesek voltak diszkrét adoemelésekkel reagalni a
valsaghelyzetekre (Kubatova — Holesovska 2014). Hosszabb tavon azonban a
standard VAT kulcsok emelkedése statisztikailag szignifikans, valtozékonysa-
guk a vizsgalt 15 évben csokkent. Mindez pedig azt jelenti, hogy a megfigyel-
het6 harmonizacionak nem elsésorban adminisztracios oka van, hanem a piaci
verseny kényszeriti ki azt.

Kubatova és Holesovska (2014) kutatasi megfigyeléseinek van két tovabbi
emlitésre méltd momentuma. A 2004-es EU bdvités kovetkeztében a
hozzaadottérték-adok teriiletén tapasztalhato heterogenitas novekedett. Ebbol az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a belépés feltételeként sem koveteltek meg szi-
goru harmonizaciot. A masik megfigyelés szerint az adokulcsok altalanos néve-
kedése ellenére 2006 és 2009 kozott a hozzaadottérték-adokbol szarmazéo GDP
aranyos bevétel csokkent. Ez azért valosulhatott meg, mert a termelés szerkezete
eltolodott egyrészt az alacsonyabb kulcst tevékenységek irdnyaba, masrészt (az
el6z6tdl nem fiiggetlentil) a korményzati termelés / szolgéltatasok iranyaba.

126



E megfigyelések alapjan megallapithato, hogy bar a hozzaadottérték-adok
tekintetében a legnagyobb az adminisztracios / jogi kényszer, még ezen a terii-
leten is b6 a mozgastere a nemzeti adopolitikaknak, s a kozelitésben a piaci ver-
seny akar fontosabb faktor lehet, mint a kozpontilag kényszeritett harmonizacio.
A konvergenciat nemcsak az adorendszer paramétereinek kozelitése valosithatja
meg. A Magyarorszagon bevezetett technikai jellegl intézkedések (pl. online
pénztargép) hozzajarulhatnak a gazdasag fehéredéséhez, s ezen keresztiil az ado-
rendszer egyszerisodéséhez (Varga 2017).

A hozzaadottérték-adon kiviil a jovedéki adok teriiletén valdsultak meg je-
lents harmonizacids 1épések. Ezek oka szintén az egységes piac kiépitése volt
(Lenartova 2013). Egységessé valt a jovedéki adozas hatalya ala esd termékek
listaja, az addkulcsok elfogadhatd nagysaga és az adoztatas elve. Bar a harmo-
nizacio lényegében teljes korti, azaz magaban foglalja az ad6zasi mddot, az ado-
bazist és az adokulcsokat is, tobb kivételt és jogvitat talalhatunk ezen a teriileten.
Ennek oka, hogy olyan specifikus termékekre vonatkoznak ezek a szabalyok,
amelyek gyakran csak egy-egy tagallamban jelennek meg (pl. a magyar pa-
linka), s tobben gy érzik, hogy a szuverenitasukat sérti a k6zds szabalyozas.

A jovedelemadok, s ezeken beliil a tarsasagi adé harmonizacidjaban az EU
eddig marginalis eredményeket ért el. Eddig minddssze 4 teriileten (anya és le-
anyvallalat addzasa, Osszeolvadasok, royalty-k addzasa és a hataron atnyuld
megtakaritasok {igye) fogadtak el k6zos szabalyokat. Régota napirenden van a
kozos, harmonizalt vallalati addalap kérdése, de szamos tagallam gondolja,
hogy ez a gazdasagi versenyképességet rontana, s igy nem alakulhatott ki egy-
séges allaspont. Mivel az indirekt adokat részben mar harmonizaltak, igy a tag-
allamoknak nincs is mas valasztasa, az adoverseny csak a kozvetlen adokon ke-
resztiil valosithatd meg (Lupu 2014).

Niazi és Krever (2015) tanulmanya azonban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
mind gazdasagi mind jogi alapon a harmonizacié nemcsak kivitelezhetd, hanem
részben automatikusan is 1étrejohet. Az EU belso kereskedelmének tartds bovii-
1ése miatt egyre nehezebbé valik a (jelenleg elterjedt) bilateralis megallapodasok
kivitelezése. A tagallamok egyre gyakrabban fordulnak az Eurdpai Birdsaghoz
e megallapodasok miatt, de a Birosag — kozos jogszabaly hijan — csak egyedi
dontéseket hozhat. Az eltér6 tarsasagi ado rendszerek miatti torzitasokat a val-
sag egyrészt folerdsitette, masrészt a valsagra adott adopolitikai valaszok tobb-
szOr hozzajarultak a recesszid mélyitéséhez. Niazi és Krever (2015) arra is fol-
hivja a figyelmet, hogy hidbaval6 az egyes tagallamok torekvése, hogy az ala-
csony tarsasagi adon keresztiil szerezzenek addalapot, mert a nagy multinacio-
nalis cégek addelkeriilését ez nem mérsékelheti. Hasonléan gondolja Benassy-
Quere et al. (2014), akik szerint a jelenlegi szabalyozas mellett a nagy, hataro-
kon atnyuld cégek a ,,dupla nemadozast” valasztjak, mert mindkét orszagban
(székhely szerinti orszag + miikddési orszag) kijatsszak az adozasi kotelezettsé-
get.
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Az Europai Birdsagnak a tarsasagi ado esetében csak arra van jogositvanya,
hogy megallapitsa a konkrét jogszabaly beleiitk6zik-e az Unio alapelveibe (sza-
badsagelvekbe). gy csak a ,negativ” joggyakorlas lehetséges (Niazi — Krever
2015), azaz a Birdsag jogszabalyokat semmisithet meg, de nem alkothat 0] jogi
kornyezetet. Ez a korlat egészen extrém esetekhez vezethet. Ha példaul egy tag-
allam versenyképességének novelése miatt valtoztat a tarsasagi adozas szaba-
lyain, akkor e valtoztatas bizonyos esetekben diszkriminaciora hivatkozva meg-
semmisithetd. Kettds adoztatas esetén azonban az Eurdpai Birdsag nem 1éphet
fol, mert az nem iitk6zik a szabadsagelvekbe. A jozan ésszel egyre gyakrabban
ellentétes jogi helyzetek miatt a tagallamok inkabb elfogadnanak egy egységes
szabalyozast.

A koz0s szabalyozas elfogadasanak proceduralis nehézségei koz¢ tartozik,
hogy egységes dontést kell hozni, azaz minden tagallamnak el kell fogadnia az
adozasi szabalyt. Nizai és Krever szerint azonban ez megkeriilhetd: a tagallamok
csoportjainak lehetsége van arra, hogy egymassal megallapodjanak, s ugyanazt
a rendszer alkalmazzak. Tehat, ha példaul a 28 tagallamnak nem sikertilne egy-
séges dontést hoznia, attdl még egy kisebb csoport (pl. 8 tagallam) megallapod-
hat egy kozos rendszerben. Ez a lehet6ség természetesen nemcsak a tarsasagi
ado esetében all fenn, hanem akar a teljes adorendszerre vonatkoztatva is. Ennek
késébbi mondanivalonk szempontjabol lesz jelentGsége.

Az EU koz06s koltségvetésének mérete alig haladja meg a k6zosség GDP-
jének 1%-at. Az EU koltségvetési bevételei nem tekinthetdek adoknak, mert ko-
z0sségi szinten nem 1étezik a fiskalis szuverenitas (Riberio 2006). Bar a kiadasi
oldal részben (strukturalis koltekezés) az elmaradottabb régiok felzarkdzasat
szolgalja, a jovedelemkiillonbségek mérséklését célzé adokon keresztiili ujrael-
osztas uniods szinten nem létezik. Ennek megvalositasahoz a személyi jovede-
lemadok harmonizacidjara lenne sziikség; e teriileten azonban még semmilyen
gyakorlati 1épés nem tortént. Az EU-t atfogd ujraelosztasnak tobb eldnye is
lenne (Riberio 2006). Egyrészt erdsitené a politikai kozdsséget. Ez latszolag
csapdahelyzet, mert eleve politikai kozosségre lenne sziikség a szupranacionalis
Ujraelosztas létrehozasdhoz. Madison dilemmaéjanak3® megoldasara azonban jo
példat szolgaltat az USA alkotmanyanak elfogadasa és évszazados valtozatlan-
saga. E probléma megoldasa az EU jelenleg hidanyos demokratikus legitimacio-
jat is er6siti. Gazdasagi szempontbdl is elény0s lehet a kdzosségi Gjraclosztas
megvalositasa, mert azon kiviil, hogy az EU forrasait gyarapitja, a karos adover-
senyt is gatolna. Ehhez még érdemes hozzatenni, hogy a hosszu tavli gazdasagi
stabilitast is szolgalna az Gjraelosztas, mert alatamasztana — kiilonosen valsagok
idején — a makrokeresletet, s mérsékelhetné a pénziigyi piacok prociklikussagat.

Seelkopf és Hongyan (2014) egy EU szint{i jovedelemado és transzfer beve-
zetését szimulaljak. Megallapitasaik szerint olyan mértékii az Union beliili jo-
vedelemegyenldtlenség, hogy ezt csak centralizalt jovedelemadd bevezetésével

3 Az érdekcsoportok megléte karos lehet a kdzosségre. Az érdekcsoportokon tilmutatd kdzosség-
alkotas azonban az egyéni szabadsagot veszélyezteti.
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lehet mérsékelni. Azonban az EU folyamatos bdvitésével €s heterogénné vala-
saval ez egyre kevésbé lehetséges: a jelenlegi helyzetben (a szimulcios ered-
mények alapjan) példaul a bolgar top 5% jovedelemmel rendelkezéknek transz-
fert kellene kapniuk a luxemburgi legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd
5%-tol!

Részben a személyi jovedelemaddk harmonizalasi kisérletének hidnyara és
a tarsasagi jovedelemadd harmonizalasanak kudarcaira vezethetd vissza az tény,
hogy a teljes Unidban a tarsasagi adokulcsok €s a felsé marginalis szja kulcsok
csokkend trendet mutatnak, mikézben a hozzaadottérték-ado terhelés ndvekszik
(Benassy-Quere et al 2014). Ezzel vannak 6sszhangban Kenyeres és Varga
(2016) szamitasai, akik megmutatjak, hogy az adéterhelés 75-80%-a a lakossa-
got érinti. A megfigyelhetd trendek ellenére nem talalhaté ra bizonyiték, hogy a
jovedelemaddk csokkentése a versenyképességet ndvelné, ugyanakkor a fordi-
tottjara sincs bizonyiték.

Az uniés adoharmonizacio6 szakirodalma az egyes adonemekkel foglalkozik,
sokszor nem is elsdsorban kdzgazdasagi, hanem jogi szempontbol. Nemcsak az
egyes tanulmanyokbol, hanem a konkrét harmonizacios torekvésekbdl is hiany-
zik azonban a rendszerszemlélet. Erre azért (is) lenne sziikség, mert ha a mes-
terséges 1épésektdl eltekintiink, akkor megallapithato, hogy a globalizacids fo-
lyamatok kovetkeztében az adérendszerek piaci alapon részben egységesiilnek
(Farida et al 2014). A mobil termelési tényez6k ugyanis egyre kevésbé terhel-
het6ek, mert képesek az adoelkeriilésre: igy anélkiil, hogy a kormanyzatok az
adopolitikajukat egyeztetnék, hasonlo trendek figyelhetdek meg vilagszerte. En-
nek a megallapitasnak az igazsagtartalmat nem vitatva hozza kell tenni, hogy
nemcsak a konvergenciara utal6 jelek figyelhetéek meg. Az EU kozép-kelet-
eurdpai tagallamaiban joval erételjesebb volt a jovedelemado csokkenés és az
adorendszerek egyszerlsitése, mint a nyugat-europai tagoknal. Mele és Carbone
(2015) mindezt arra vezetik vissza, hogy ezekben a gazdasagokban joval erd-
sebb a chicagoi kozgazdasagi iskola befolyasa, mint a ,,régi” tagoknal. Nem in-
dokoljak azonban, hogy mi lehet ennek a nagyobb befolyasnak a hatterében.

2. Az adorendszerek harmonizaltsiganak mérése

Az Eurostat adatai alapjan az Uni6 tagallamainak allamhaztartasi bevételeit
dont6 részt a hozzaadottérték-ado, a tarsasagi ado, a személyi jovedelemado, a
jarulékok és a jovedéki adobol szarmazo6 bevételek teszik ki (1. tablazat)®. Ezek
aranya [rorszagban a legalacsonyabb (atlagosan 75,6%), mig Litvaniaban a leg-
magasabb (96%). Lathato tehat, hogy e bevételek tekintetében alacsony a valto-
z€konysag az orszagok kozott.

% A mintaban 22 orszag szerepel: az Eurostat adatbaziséban ezekre voltak elérhetdek teljes kori
addzasi adatok.
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Ha azonban csak ezeket a bevételeket tekintjiik, s megnézziik ezeken beliil
az egyes adénemek aranyat, joval valtozatosabb képet kapunk (1. és 2. abra).
Ugyanakkor az is latszik, hogy id6ben az egyes tagallamok addzasi szerkezete
(a ,,nagy” adok tekintetéten) alig valtozott.

5. tablazat: Az EU orszagainak fobb adonemekbdl szarmazo bevételének ara-
nya az osszes bevetelhez viszonyitva

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

atlag

Bel-
gium

83,2

82,7

82,9

83,0

82,5

82,5

82,4

81,7

81,9

82,5

Bul-
garia

89,7

88,9

94,0

93,9

94,2

94,3

94,0

94,5

94,1

93,1

Cseh-
or-
SZag

94,4

94,4

94,2

94,5

93,6

93,0

92,0

91,7

92,0

93,3

Da-
nia

86,4

85,9

85,4

85,8

86,5

86,7

86,6

87,4

87,4

86,5

Né-
meto
rszag

88,8

88,9

89,2

89,3

89,0

89,1

88,6

89,0

88,8

89,0

Iror-
Szag

74,9

72,9

73,6

76,9

76,9

77,1

76,3

76,5

75,7

75,6

Fran-
ciaor
SzZag

79,7

80,4

80,3

80,5

79,3

79,6

79,4

79,1

79,2

79,7

Hor-
vator
SZAg

92,1

92,2

92,1

91,8

90,8

89,9

91,2

91,5

91,9

91,5

Olasz
or-
SZag

82,1

82,1

82,3

83,6

82,2

83,6

83,1

82,3

82,6

82,7

Cip-
rus

81,3

82,0

76,8

81,3

86,5

86,8

87,9

88,1

87,7

84,3

Lett-
or-
SZag

92,9

93,0

93,1

93,5

93,5

93,2

92,8

93,0

92,6

93,1

Lit-
vania

95,0

96,8

96,5

96,9

96,5

95,7

95,7

95,4

95,5

96,0

Lu-
xemb
urg

77,3

76,9

77,4

79,8

80,9

80,8

80,8

81,2

81,8

79,7
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Malt

75,3

75,5

74,2

76,7

78,5

79,1

79,8

80,7

82,2

78,0

Hol-
landi

82,7

84,2

84,1

84,4

84,1

84,4

85,1

85,6

84,8

84,4

Auszt
ria

85,9

85,8

86,0

86,1

85,7

85,7

85,6

85,7

85,5

85,8

Len-

gyelo
rszag

89,2

89,7

90,0

89,8

89,5

89,7

89,9

89,8

89,3

89,7

Ro-

nia

90,6

90,1

91,3

91,5

91,8

90,6

93,2

92,1

92,7

91,5

Szlo-
vénia

88,6

89,5

90,1

91,3

92,7

92,8

92,7

92,2

90,9

91,2

Szlo-
vakia

94,1

93,7

93,6

93,5

93,6

93,3

93,6

92,9

92,9

93,5

Svéd-
or-
SZag

74,5

74,8

74,8

73,7

74,4

74,7

74,6

73,9

74,2

74,4

Egye-
siilt
Ki-
ralys
ag

81,6

81,5

80,9

78,5

80,1

81,1

82,1

81,1

80,5

80,8

Forras: Eurostat, sajat szamitas.
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B Hozzaadot-érigk add
m Munkal tatdi jérulék

= Munkavallalyi jarulék

Személyi jivedolemadd
Tarsasagi add

Jivaléki adak

3. abra: Az EU tagallamaiban a legfébb adonemek megoszldsa, 2005.
Forras: Eurostat, sajat szamitas

n Harsiada i -énék add
B Munkal i jamlék

B Munkavillakdi jirulkk

Soemeélyi jivedelemada
Tirsasigi add

Jirved €l axd ke

4. dbra: Az EU tagallamaiban a legfébb adonemek megoszidsa, 2013.
Forras: Eurostat, sajat szamitas
A ranézésre is egyértelmiinek tiind robosztus megfigyelések szamszerisithe-
toek. Jeldlje ti ja]j.orszag i. adonemének ardnyat, a j. orszag Osszes adobevéte-
Iéhez viszonyitva a k. idépontban. Tegyiik fel, hogy n db adénemet figyeliink

n
. . k
meg, igy adott orszagra (j) egy adott idépontban: Zti i~ 1 4 Az adérendsze-
i=1

40 A vizsgalatban szerepld adénemek a kovetkezok:
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rek id6beli valtozasat igy az adobevételek szerkezete kozotti korrelacioval mér-
k1 . . . -y
hetjik. Ha T = (tﬁ, t;},..., t,fjl) a j. orszag addszerkezete a k1 iddpontban

. , k2 . . . ix ,
és hasonléan T j al.orszag adoszerkezete a k2 idSpontban, akkor az adoszer-

kezet valtozasat a két idopont kozott e két vektor kozotti korrelacié méri:

kl-k2 __ kl —k2
\2 =corr(T;",T;°)

@

A v mutat6 tehat az egyes adorendszerek idébeli stabilitasat méri: magas értékek
az adorendszer struktirajanak idébeli valtozatlansagat jelzik, mig az alacsony
értékek idébeli valtozasra utalnak. Ezt a mértéket alkalmazva a mintdban sze-
repld tagallamokra 2005 és 2013 kozott az egyes tagallamok adérendszerének
stabilitasat mutatja a 2. tablazat. Lathatd, hogy a tagallamok dont6 tobbségében
a nagy adonemek tekintetében az adorendszer 1ényegében valtozatlan maradt.

6. tablazat: Az Eurdpai Unio egyes tagallamainak adorendszerének idobeli
valtozdsa (2005 — 2013)

Belgium 0,9981 Litvania 0,7823
Bulgaria 0,9284 Luxemburg 0,9567
Csehorszag 0,9751 Malta 0,8548
Dénia 0,9994 Hollandia 0,9623
Németorszag 0,9730 Auszria 0,9989
frorszag 0,9597 Lengyelorszag 0,9870
Franciaorszag 0,9933 Romania 0,9596
Horvatorszag 0,9954 Szlovénia 0,9600
Olaszorszag 0,9929 Szlovakia 0,9386
Ciprus 0,9003 Svédorszag 0,9873
Lettorszag 0,9904 Egyesiilt Kiralysag | 0,9801

Forras: Eurostat, sajat szamitasok.

t; — hozzaadottérték-ado

t, — munkaadok altal fizetett jarulék

t; — munkavallalok altal fizetett jarulék
ty — személyi jovedelemadd

ts — tarsasagi ado

ts — jovedéki adok
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Az id6beli valtozashoz hasonléan mérhetjiik a kiillonb6z6 adérendszerek hason-
16sagat, harmonizaltsagat. Ha T; = (tﬁ- , tlz( T t;) a j orszag adostruktiirdja a

k
k. idépontban és L a | orszag addstruktiraja ugyanekkor, a két adorendszer
harmonizaltsaga mérhet6 a két vektor kozotti korrelacioval:

h¥, =corr(T},Ty). )

A 3. és 4. tdblazatok a mintaban szerepld tagallamok adérendszereinek harmo-
nizaltsagat mutatjak e mérték alapjan. Zolddel jeldltem azokat az adorendszer
parokat, amelyek kozott a korrelacid 0,7 vagy annal nagyobb, pirossal azokat,
amelyek esetében a korrelacio 0,3 vagy annal kisebb. Megallapithato, hogy az
EU tagallamainak adostruktarai heterogének, egymashoz erésen hasonld rend-
szerek (pl. Lengyelorszag és Szlovénia) mellett megtalalhatdéak egymasra nem
hasonlité rendszerek is (pl. Csehorszag és Dania).

Végiil mérhetd, hogy a kiilonb6z6 gazdasagok addrendszereinek szerkezete
kozeledik-e id6ben egymashoz. Legyen CIJ-(JZ_kl =sgn(h IJ(|2 -h ﬁ) . Az sgn el6-

jelfiiggvény argumentumaban a j és 1 adorendszerek k2 idépontbeli korrelacio-
pozitiv, akkor a ¢ = +1 lesz, ami a két adorendszer kdzeledését jelzi, hasonldan
¢ =-1 a két adorendszer tdvolodasat jelzi egymastol. E mérték alapjan kiszamit-
hatd, hogy egy adott gazdasag a tobbi gazdasag adorendszeréhez atlagosan id6-
ben kozeledett vagy tavolodott tolikk. Szamitsuk ki a kovetkezd 0sszeget:

M
k2-k1
>.Cii
_

VY
®)

ahol M a mintéban szereplé gazdasagok szamat jeldli.

AC j mutato -1 és +1 kozotti eértekeket vehet fel. A -1 azt jelenti, hogy az dsszes

mintaban szerepld gazdasag adorendszerétdl tavolodott a vizsgalt adorendszer,
a +1 pedig azt jelenti, hogy az 6sszeshez kozeledett. A vizsgalt mintaban sze-
repldé gazdasagokra 2005 és 2013 kozott a kdzeledési értékeket mutatja az 5.
tablazat. A mintaban szerepld tagallamok tobbségének adorendszere atlagos ko-
zeledést mutat a tobbiek adérendszeréhez, a mintdban szerepld 22 tagallambol
mindossze adorendszer mutat tdvolodast, s csak kettd (Ciprus és Malta) jelentds
tavolodast.
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7. tablazat: Az EU tagdllamainak adorendszereinek harmonizaltsaga 2005-
ben.

Ly
0,60 | 0,75 | 0,65
0.85 | 0.69 | 0.05
0,54
DK 0,42

Forras: Eurostat, sajat szamitas.

4. tablazat: Az EU tagdllamainak adorendszereinek harmonizaltsaga 201 3-
ban.

0,96 | 0,68 0,75
LT 0,34 064 | 0,56 | 0,92 | 0,94 | 0,87 | .94 0,36
LU
MT]
NL 097 | 0,72 | 062 [ 071 | 0.47 | 0.86 | .89
AT 0,67 | 0,49 | 0,68 | 0,37 | 0,91 | 0.93
PL 095 | 099 | 0.73 | 0,45 | 0.59
RO, 091 | 083 | 0.24 | 0.38
SI 0,65 | 0,49 | 0.64
SK
SE 0,98

Forras: Eurostat, sajat szamitas.
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8. tablazat: Az EU tagdllamainak adorendszereinek idébeli konvergencidja

2005 - 2013
orszag kozelitési érték
Luxemburg 0,81
Hollandia 0,81
Németorszag 0,71
Lengyelorszag 0,52
Horvatorszag 0,43
Ausztria 0,43
Romania 0,43
Szlovakia 0,43
Svédorszag 0,43
Belgiium 0,33
Lettorszag 0,33
Szlovénia 0,33
Franciaorszag 0,24
Olaszorszag 0,24
Csehorszag 0,14
frorszég 0,14
Dénia 0,05
Litvania -0,05
Egyesiilt Kiralysag -0,05
Bulgéaria -0,24
Ciprus -0,71
Malta -0,71
atlag 0,23

Forras: Eurostat, sajat szamitasok

A mutat6 értelmezése akar meg is fordithat6: nem feltétlentil azt jelenti, hogy
az adott gazdasag adorendszere milyen mértékben kozeledett a tobbi gazdasa-
géhoz, jelentheti azt is, hogy a vizsgalt adorendszerhez milyen mértékben koze-
ledett a tobbi adorendszer. E szemlélet alapjan talan nem meglepd, hogy az 5.
tablazatban a legnagyobb értékek Luxemburg, Hollandia és Németorszag mel-
lett talalhatoak: vélhetéen a fejlett gazdasagok adorendszere egyfajta igazodasi
pont. E gazdasagok ereje akar ki is kényszeritheti (piaci) alapon a kozelitést.

Altaldnosan megallapithatd, hogy a mintdban szerepld tagallamok adérend-
szereinek szerkezete 2005 és 2013 kozott harmonizaltabba valt. Mivel a tanul-
many kereteit meghaladja e kozeledés okainak kutatdsa, csupan arra érdemes
ramutatni, hogy az adéharmonizaci6é nem azonosithaté az egyes adénemek ko-
zelitésével, helyénvalobb a legfobb adonemek Gsszességérdl beszélni. Ez adat-
gyljtési és elemzési szempontbol nem jelent bonyodalmat, mert bar az egyes
allamhéztartasok szamtalan jogcimen jutnak bevételhez, forrasaik dontd részét
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néhany adonem teszi ki. A korabban elmondottak alapjan a teljes rendszerre vo-
natkoz6 harmonizaci6 a heterogén Ujraclosztasi igények (6sszes kiadas / GDP)
miatt nem is lehetséges. Az adoszerkezet kozelitésére mégis van maod, két okbol.
Az els6 ok éppen az, hogy a f6bb adénemek nem fedik le a bevételek 100 sza-
zalékat. gy még ezek esetleges tokéletes harmonizaltsdga esetén is marad fis-
kalis mozgastér adopolitikai szempontbdl. A masik ok, hogy a bevételi szerkezet
kozelitése nem jelent automatikus megkotést a kiadasok szempontjabol.

3. Az adorendszer-harmonizacio elemzési kerete

A modern adérendszerek legfontosabb elemei a gazdalkodasi folyamathoz (kor-
forgashoz) kapcsolhatoak (6. tablazat). A folyamat elso 1épése az uj érték (GDP)
létrehozasa, ami alapjan a hozzaadottérték-adot kell befizetni. A termékértéke-
sités alapjan keletkezd jovedelmek utan fizetend6ek a jovedelemadok. A rendel-
kezésre allo jovedelem felhasznalasahoz a fogyasztasi adok kivetése kapcsolo-
dik. A hozzdadottérték-ado, a jovedelemado és a fogyasztasi add elemi adofaj-
tanak tekinthetd, mert a legtobb addjellegii allami bevétel ezekbdl vagy ezek
valamely valtozatabol adodik. Példaul a jarulékok, a személyi jovedelemadd
vagy a tarsasagi add valamennyien az elemi jovedelemadobol vezethetoek le.

9. tablazat: A gazdalkodasi folyamat és az adorendszer

termelés hozziadottérték-adé
jovedelem keletkezése jovedelmi adok
munkajévedelem jarulékok
személyi jovedelemado

tokejévedelem tarsasagi ado
jovedelem felhasznaldsa fogyasztasi adé

Az adoéfunkciok koziil elsddleges a fedezeti funkceio, az a cél, hogy a besze-
dett adok fedezzék az allamhaztartas kiadasi igényét. E mechanikus elv alapjan
barmelyik elemi adofajta egyediilikénti fenntartasa elegendé lehet. Ha feltéte-
lezziik, hogy az allami kiadasok a GDP 50%-at teszik ki, akkor a sziikséges be-
vétel megoldhato egy 100%-0s hozzaadottérték-ado bevezetésével, mert a hoz-
zédadott érték 50%-a azonnal ,bemegy” a koltségvetésbe. Ugyanilyen egyszerii
adorendszer a 0%-os hozzédadottérték-add, és az 50%-os jovedelemado parosi-
tas. Nevezziik ezt a két adorendszert a legegyszeriibb adorendszereknek.
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Legegyszeriibb adorendszer létrehozésa lehetséges, és majdnem*' mindegy,
melyik elemi adofajta all az adérendszer kozpontjaban, az ekvivalens moédon
miikdddképes. Miért nincs akkor legegyszertibb adorendszer?

e A nemzeti adérendszerek nemzetk6zi kdrnyezetben miikddnek, az
egyes gazdasagok kozott adoverseny van. Legegyszertibb adorendszer
bevezetése valamelyik adokulcs drasztikus emelését, a tobbi nullara re-
dukalasat jelentené. Ha a munkaadok és a munkavallalok, a fogyasztok
és a megtakaritok elég iigyesek, akkor a magas addkulcsot egy masik
orszag adorendszere segitségével kikeriilik, a masik orszag adozoi
»~megszerzik maguknak™ a nulla kulcst adokat (Tiebout 1956), azaz
drasztikusan karos adoverseny alakulna ki.

e Az addztatd (talan vitathatéan) az adoérendszert Gigy alakitja ki, hogy
figyelembe vesz méltanyossagi szempontokat, ami eleve kizarja a min-
den addzora egységes adokulcs lehetdségét. (Mas szoval az allam ér-
vényesiteni probalja (re)disztribucios funkcidjat az adorendszeren ke-
resztiil.)

e Az adodztato intertemporalis (adoévek kozotti) elosztast akar megvalo-
sitani (Mas sz6val az allam érvényesiteni akarja stabilizacios funkciojat
az adorendszeren keresztiil.)

Elméletben elképzelhetd a kovetkezé adoharmonizacios megoldas. Az EU
minden tagallamaban 35%-os jovedelemadot vetnek ki, ez az altalanos szabaly.
Azok a tagallamok, amelyeknek a kiadasi igénye az igy ad6dé 35%-0s GDP
aranyos bevételnél magasabb, bevezetnek olyan lokalis adofajtat, amelyet e tag-
allam rezidensei nem tudnak kikeriilni. Ez lehet ingatlanadé vagy valamilyen
specifikus fejado. Azonban az EU egésze is nemzetkdzi kornyezetben miikodik,
igy hidba valdosulna meg a leirt egyszertsités, a globalis adoverseny vélhetéen
folszamolna azt. Baskaran és Fonseca (2014) a jelenleg megfigyelheté harmo-
nizacios torekvésekrol is azt allitjak, hogy globalis kdrnyezetben nem mélyithe-
toek el.

A legegyszeriibb adorendszer bevezetésének és fenntartasanak akadalyai mi-
att a a masodik legegyszeriibb — még mindig idealizalt, de a gyakorlatban mar
kozelitheté — adorendszer keretében vizsgalhaté az adoharmonizacio lehet6sé-
gét. A rendszer megértését az adofa, mint szemléltetési eszkoz segiti (4. és 5.
abra).

4 Az addbeszedés technikdja kiilonbozik: mig a hozzaadottérték-adé esetén az dllami bevétel fo-
lyamatos, addig jovedelemadonal szakaszos.
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GDP

hozzéadott érték adok nélkili GDP Hozz4adottérték-ado

brutté munkajévedelem brutté tokejévedelem

— munkaltatéi jarulék — tarsasagi add

— brutt6 bértdmeg — adbzott nyereség
—> munkavallal6i jarulék —  Osztalékado,

arfolyamnyereség-adé

> személyi jovedelemadd

— nett6 bértbmeg —> nettd tokejovedelem

4. abra: Adofa. A GDP-bol kiindulva eljutunk a tényezétulajdonosok netto
jovedelméig.
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GDP

BJ hozzaadottérték-adé
V\,
BMJ BTJ
| MK, munkaltatoi jarulék Tus , tarsasigi ado
— 1-
AN =T
My, munkavallaléi jarulék Lo, osztalékadd
arf.nyer.-ado
o s személyi jovedelemado
1—Mv]—T, 1-T
ﬁ—‘]_up_)_,NBT ._u_l NTJ

5. abra:. Ado. A nyilakon azok a szorzoszamok vannak, amelyekkel a fa felsé
agarol az eggyel lentebb lévo agra ,,ugorhatunk”.

A gazdalkodasi folyamat soran kronologiailag az elsé befizetendé ado a
hozzaadottérték-ado (t1). Bar technikailag indirekt*? ado, az egyszeriibb targya-
las végett kezeljiik kozvetlen adoként. Ekkor a GDP a kovetkez6 formaban ir-
haté fel:*

Y=Q1-1)Y+1,Y (4)

A felirasban az els6 tag a hozzaadottérték-ado nélkiili GDP, ami értékesités utan
a termelési tényezOk jovedelme. A masodik tag koltségvetési bevétel. Tételez-
ziik fel, hogy a munka és tékejovedelmek kozotti elosztas ismert, a téke jovede-
lemrészesedése o, a munkaé (1 —a). Ekkor az adofa a munka- és tékejovedelmek
adokulcsainak bevezetésével bonthatd tovabb:

2 Technikailag a termék értékesitdje az adéalany. Kozgazdasigilag az adoteher 4tharitas nem egy-
értelmii. Forditva is igaz: a tarsasagi ado technikailag direkt ado, de kozgazdasagilag az adoteher
részben atharithato. A direkt és indirekt adok kozotti kiilonbségtételt részletesen targyalja Varga
(2015).

43 A hozzdadottérték-ado kozvetlenkénti kezelése nem kell gondot okozzon. Ha példaul a tényleg
(kozvetett VAT) kulcs 20%, akkor a kozvetlen kulcs (t1) 20% / (1 — 20%) = 25%
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Y=(1-1)*{1-)T, +1- o)1 -T,)]+[oT; + ol -T)J}+1,Y
(®)
ahol Tw a munkajovedelmek adokulcsa
Te a tokejovedelmek adokulcsa

Mind a munka-, mind a t6kejovedelmek adoztatasa a gyakorlatban tobbféle ado-
és jaruléknem kivetésével torténik. A munkajovedelem teljes adoterhelése alta-
laban a munkaltatoi jarulék, a munkavallaloi jarulék és a személyi jovedelemado
kozott oszlik meg. Az el6z6 fejezet jeldlése alapjan T, =1, +1,+71,.Eza
feliras magaban foglal egy jabb egyszeriisitést, mert a brutté munkajovedelmet
tekinti minden elvonas alapjanak. T6bb addrendszerben (példaul Magyarorsza-
gon) az adodalap a brutté munkajovedelem helyett a brutté munkabér, de marad-
hatunk ennél a felirasnal, mert a kiilonboz6 addéalapokhoz kapcsold addkulcsok
kozotti atszamitds egyértelmii.* A tdkejovedelem teljes adoterhelése szintén
tobb adonem kivetésébol adodik: a tarsasagi adon kiviil osztalékadot, arfolyam-
nyereség-adot, kamatadot illetve a tékejovedelemre kivetett jarulékokat tartanak
fenn. Az el6z6 fejezettel 6sszhangban, illetve figyelembe véve, hogy a felsorol-
tak koziil 1ényeges bevétel csak a tarsasagi adobol keletkezik (empirikusan), te-
gyiik fel, hogy T = T, azaz csak tarsasagi adot kell fizetni.

A jovedelem-felhasznalas elméletben tobbféleképpen adozhat. Akar az is el-
képzelhetd, hogy a gazdasagi szereplok kizardlag kiadasaik utan fizetnek adot,
ami visszavezet egy ujabb legegyszeriibb adorendszer felirasahoz (Varga 2015).
A teljes korti kiadasi ado azonban még sehol nem valdsult meg, s6t, a fogyasztas
megadoztatasa is csak specialis termékekre terjed ki. Tegyiik fel, hogy a jove-
déki termékek GDP aranyos értéke v, s ezek atlagos adokulcsa t.

A teljes adorendszer ekkor a kdvetkezd:
hozzéadottérték-ado bevétel: T, Y
munkajovedelem-ado: (’l?2 +15+ ’C4)(1— o)(1— Tl)Y
ezen beliil
a személyi jovedelemado: T, 1-a)1- ’Cl)Y
a munkdltatéi jarulék:  t(l—o)(1—1,)Y
a munkavallaléi jarulék: t,(1—o)(1—1,)Y

tékejovedelem ado: to(l—1)Y

4 Ha az adoztato példaul a brutté munkabérre vet ki 10%-os jarulékot, akkor a brutté munkajéve-
delem jarulékkulesa (1) 10% / (1 + 10%) = 9,09%
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jovedéki add

(- t)[L-7, — 1 — 7, ) L) + (LT )alyY

A teljes adobevétel:
T=t+(t,+1,+7,)Q1-)1—71,) +Tt0(1—71,) +‘|:6(1—t1)[(l— T,—T;—T,)(1—0) +(1— ‘55)(1}\/

(6)

Mivel az 6sszes adonem linearis, és az adofan az adorendszertdl fiiggetlen el-
agazasok (t6ke és munkajovedelem; specifikus fogyasztasi javak) szintén linea-
ris kapcsolatok alapjan alakulnak, ezért nemcsak az egyes adonemekbdl adodo
bevétel, hanem a teljes ad6tomeg is linearis kapcsolatban lesz a GDP-vel. Ez a
miikddd adorendszerek esetében csak részlegesen valdsulhat meg, mert az ad6z-
tatd addalap- és adokulcs-kedvezményeket, egyes adonemeknél tobbféle ado-
kulcsot vezet be a rendszerbe.

Az el6z6 fejezetben ty, ta Sth. jelolte az egyes adonemekbdl szarmazo addbe-
vétel és az Osszes adobevétel nagysagat. A fenti eredmények alapjan ezek az
aranyok formalisan is meghatarozhatoak. Példaul a tarsasagi adobevétel (toke-
jovedelem adod) aranya az 6sszes adobevétel kozott:

t = o(l-1,)

S (4T 1) A- o) (- 1,) + T 1,) + T (L-t)[(1- T, — 1, — 7, ) - o) + (L - T5)aly

Hasonléan irhat6 fel a tobbi adonem esetében is. A (2)-es Osszefiiggés alapjan
két adorendszer harmonizaltsagat a legfébb adonemekbdl szarmazo6 1-re nor-
malt bevételek kdzotti korrelacio adja. A fenti levezetés alapjan azonnal latszik,
hogy a tokéletes harmonizacionak nem feltétele, hogy a két orszagban az ado-

kulcsok megegyezzenek egymassal. A T vektorok elemeit ugyanis nemcsak az

adoszabalyok hatarozzak meg, hanem a jovedelmek termelési tényezok kozotti
megoszlasa (a), és a fogyasztasi szokasok is (y).

Ugyanakkor — anélkiil, hogy ennek kutatasaba részletesen belemennénk — az
Unio6 adoérendszerei kozott mérheté novekvo harmonizaltsag oka is megsejthetd
az adofabol levezetett Osszefiiggések alapjan. A valsag ota tapasztalhatd
hozzaadottérték-add emelések (Kubatova — Holeskova 2014) a jovedelemaddk
bevételi szerkezetben betoltott aranyat anélkiil is csokkentik, hogy a kormany-
zatok azokhoz direkt hozzanyulnanak. A 11 addkulcs emelésekor ugyanis azon-
nal csokken a rendelkezésre allo jovedelmek nagysaga. Ellenpéldan keresztiil
érdemes ezt megvilagitani. Tegyiik fel, hogy a GDP nagysaga 100, mikozben a
hozzéaadottérték-ado kulcsa 25%. Ekkor az adofa legfels6 elagazasi pontjan 20
a hozzaadottérték-ado 80 a bruttd jovedelem. A hozzaadottérték-add emelése a
GDP-t nem novelheti meg: annak nagysaga a meglévo kapacitasok nagysagatol,
azok kihasznaltsagi fokatol stb. fiigg. Ha az adoztato felemeli a hozzaadottérték-
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ado kulcsat pl. 30%-ra, akkor valtozatlan GDP mellett az addztathato jovedel-
mek nagysaga 76,9-re fog csokkenni, igy még valtozatlan jévedelemado-kul-
csok mellett is csokken a jovedelemado-bevétel.

Az adofa kdvetkez6 elagazasi pontja, a toke és munkajovedelmek megosz-
lasa szintén adorendszer-tervezési nehézséget jelent. Az elméleti kdzgazdasag-
tan szerint a jovedelemmegoszlas a termelési tényezOk hozzajarulasa alapjan
adodik. Azonban éppen az adorendszer az, amely a megoszlast az elméleti érté-
kektdl eltériti. A levezetett 0sszefliggések alapjan a munkajovedelem atlagos

adoterhe T, =T, + T, + T, mig a tékejovedelemé T, =T, . Amennyiben ez
a két érték nem egyezik meg egymassal, példaul T, > T, Ggy a bevallott jo-

vedelmek megoszlasa eltérhet a kzgazdasagilag indokolt megoszlastol. Azaz a
termelési tényezok az adofa agai kozotti jovedelemeltolassal optimalizalhatnak.
Egy eleve tokeigényesebb termelési szerkezet esetén az adooptimalizalasbol fa-
kadé jovedelemeltolas vélhetden kisebb mértékii, mint a munkaigényesebb ter-
melésnél. Utobbi kevésbé fejlett gazdasagokra jellemzd, amelyek hajlamosak
lehetnek arra, hogy a tékejovedelmek addztatasat a munkajovedelmekhez képest
relative csokkentsék. Ha erre a jovedelemtulajdonosok a munkajévedelem toke-
jovedelemkeént feltiintetésével (bevallasaval) reagalnak, akkor hamis, latszola-
gos adorendszer harmonizacid valosul meg.

Ebbdl az inkonzisztenciabol nemcsak bevétel-tervezési nehézségek kovet-
keznek. A munkavallalok munkaadok altali korrumpalasa a nyugdijrendszer
fenntarthatosagat is aldashatja. A munkajovedelmek tékejovedelmkénti feltiin-
tetése ugyanis csokkenti a befizetett jarulékok nagysagat, ami mar révid tavon
is nyugdij-kifizetési gondokat okozhat. Veszélyezteti az unios fiskalis harmoni-
zaciot is: a nyugdijfizetésre vonatkozo kozosségi szabalyok hossza tavon csak
akkor tarthatéak be, ha az egyes tagallamok nyugdijrendszerei stabilak. A meg-
felel6 foglalkoztatottsagi szint mellett ennek egyik zaloga a toke- és munka;jo-
vedelmek konzisztens addztatasa.

A savos progresszio valamely konkrét adonem (altalaban a személyi jovede-
lemado) esetén jelent egy jabb elagazast az adofan. Mivel a progresszio lehe-
tové teszi az addalanyok egymas kozotti (illegalis) adéoptimalizaciojat, Gjabb
lehetdséget biztosit az adofan torténd jovedelemeltolasra. Hasonlo lathatd be a
specifikus fogyasztasi adokrol (jovedéki adok): mivel nem minden termékre vo-
natkozik az adofizetési kotelezettség, a jovedelemkiadasok hamis feltiintetése
(amennyiben erre lehet6ség van), neheziti a teljes adorendszer zart rendszerben
torténd kezelését.

A folsorolt problémak ellenére az adofa alapjan levezetett adotdmeg és an-
nak bels6 Osszefliggései megfeleld keretet jelenthetnek az adorendszerek har-
monizacidjanak elemzésére. Ez a szemlélet tovabblépést jelent ahhoz a megko-
zelitéshez képest, amely az egyes adonemeket egymastol fiiggetleniil kezeli, s
azok egyszerli sorba rendezésével azonositja az adorendszert. Hangsulyozando,
hogy ez az elméleti keret, s az e€l6z6 fejezetben bevezetett mértekek megfelel-
tethetdek egymasnak, igy az adofa alkalmas empirikus adatok elemzésére.
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4, Kovetkeztetések

Amennyiben elfogadjuk azt az allitas, hogy az EU gazdasagi stabilitasanak fenn-
tartasahoz a tagallamok fiskalis politikainak kozelitése sziikséges, vizsgalni kell
a fiskdlis integracid kereteit. A tanulmany a fiskalis konvergencia teriiletei koziil
az adoharmonizaciot elemezte. Az adoharmonizacio jelenleg a hozzaadottérték-
adora, a tarsasagi adora és a jovedéki adokra vonatkozik. E bevételek elemzésé-
nek modszere — az addalapok, az adokulcsok €s az adoztatasi modszer vizsgalata
—nem alkalmas az adérendszer harmonizacidjanak elemzésére.

Az EU adoérendszereinek heterogenitasa ellenére szinte ranézésre megalla-
pithato, hogy az 6sszes koltségvetés néhany ,,nagy” adonem kivetésével szerzi
bevételeinek dont6 részét. Az adorendszer harmonizécio vizsgalata igy elsé kor-
ben e bevételekre sziikithetd. A fiskalis bevételek nagysaganak ,,nagy” adokra
torténd normalizalasa lehet6vé teszi az addszerkezetek kozotti kapcsolat szoros-
sdganak mérését. A statikus és dinamikus harmonizaciés mutatok alapjan meg-
allapithato, hogy az EU tagallamainak adorendszerei 2005 és 2013 kodzott koze-
ledtek egymashoz. Mivel e konvergencianak adminisztrativ el6zményei nincse-
nek, ezért a hattérben — a tanulmanyban nem vizsgalt — gazdasagi okok allhat-
nak. Nemcsak a kozeledés ténye allapithaté meg, hanem iranya is kitapogathato.
Ugy tiinik, hogy az uni6 tagallamainak adérendszerei a legfejlettebb gazdasagok
adorendszereihez kezdtek el hasonulni.

A koltségvetés bevételi oldalanak aszimmetriaja, mely szerint néhany ado-
nem teszi ki a bevételek nagy részét, visszavezethetd az adorendszer és a gaz-
dalkodasi folyamat kozotti kapcsolatra. Az elemi adofajtak ugyanis harom gaz-
dasagi mozzanathoz, a termeléshez, az elsddleges jovedelemelosztashoz és a jo-
vedelem-felhasznalashoz kapcsolodnak. Ez elméletben lehet6vé teszi az ado-
rendszerek sz¢lsOséges egyszerlisitését és tokéletes harmonizaciojat. A nemzet-
kozi adoverseny és a nemzeti koltségvetések specialis kiadasi igényei azonban
Osszetettebb adorendszerek kialakitasat teszik sziikségessé. Ennek ellenére fol-
irhat6 egy olyan — az adorendszert fa szerkezetben abrazolo — keret, amely lehe-
tové teszi a bevételi szerkezetek dsszehasonlitd elemzését. Az adofa segitségé-
vel megmutathatd, hogy a tokéletes harmonizacio az orszagonként eltérd téke /
munka jovedelemrészesedési aranyok és eltéré fogyasztasi szerkezetek miatt
nem lehetséges. Lehetséges és sziikséges azonban az adorendszereken beliili
konzisztencia kialakitdsa. Ennek hianyaban ugyanis nemcsak az adérendszer fe-
dezeti funkcidja sériilhet, hanem veszélybe keriil példaul a nyugdijrendszer ro-
vid és hosszu tava fenntarthatosaga.

Az adoérendszerek jelenleginél szorosabb harmonizacidja nem feltétleniil
csorbitja a tagallamok fiskalis szuverenitasat. Két érv tamasztja ala ezt az alli-
tast. Egyrészt, a harmonizacio csak a ,,nagy” adonemekre vonatkozik, amelyek
a tagallamok bevételeinek 80-90%-at teszik ki. Emellett tehat marad a bevételi
oldalon egy olyan mozgastér, amely lehet6vé teszi egyéni célok megvaldsitasat.
Masrészt, a bevételi oldal szerkezetének harmonizécidja a globalis fedezet elve
miatt nem befolyasolja sem a kiadasi oldal méretét, sem annak szerkezetét.
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Idedlis adoérendszer természetesen nem létezik, a gazdasagi hatékonysag,
versenyképesség novelését célzo egyszerisitések pedig az adorendszer mélta-
nyossagat veszélyeztetik. Ugyanakkor, amennyiben a versenyképesség valoban
megnovekszik, akkor egy hasonldéan egyszerli ujraelosztasi rendszer dinamiku-
san akar még méltdnyosabb elosztashoz is vezethet, még akkor is, ha statikusan
igazsdgtalannak tinik (Balogh 2005).

Absztrakt

A 2009-es eurdpai adossagvalsag menedzseléséhez vagy kovetkezményeinek
enyhitéséhez hianyoztak a fiskalis eszk6zok; ez az EU szorosabb fiskalis egyiitt-
miikddését kivanja meg. A fiskalis konvergencia lehetséges tertiletei koziil a ta-
nulmany az addrendszerek harmonizaciojaval foglalkozik. Harom olyan 1j mu-
tatoszamra tesz javaslatot, amelyekkel az adoharmonizacié mérhet6. A tanul-
many bemutat egy olyan analitikus keretek, amely alkalmas lehet kiilonboz6
adorendszerek Osszehasonlitd elemzésére. Végiil roviden foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy az adérendszerek harmonizacidja hogyan érinti a fiskalis politi-
kéak szuverenitasat.

Kulcsszavak:

ado, adorendszer, adoharmonizacio, integracio, valsag
JEL: H20, H77, H87
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Adéelméleti alapfogalmak*®
Lészlo Csaba“®

Balog Laszlo emlékére

., Az dllamnak van egy roppant fontos erdforrasa, amelyet - elvileg - leghatal-
masabb polgaraival sem kell megosztania. Ez az erdforras a kényszerités ha-
talma.”

George J. Stigler*”

Az ado olyan kényszerito eszkoz, amely lehetéve teszi a kormadnyok szamara,
hogy dijat szedjenek az egyénektdl anélkiil, hogy emogott egyénenként kinyilva-
nitott fizetési hajlandosag dllna.”

Geoffrey Brennan - James Buchanan*

1. Bevezet6 alapfogalmak
1.1 Az ado definicidjarol

Barmilyen meglepd, az adénak nincs teljesen egyértelmiien kiérlelt, évszazadok
alatt kialakult definicidja. Ennek els6sorban az a magyarazata, hogy a kiilonb6z6
kozterhek nem teljesen azonos jellemzokkel birnak. Vannak olyan kételez6 be-
fizetések, amelyek utdn megfoghat6 szolgaltatasra jogosult a befizetd, ilyen pél-
daul a nyugdijjarulék. A legtobb esetben a kdzvetlen ellenszolgaltatas lehetd-
sége fel sem meriil. A befizetés kikényszeritésének formaiban is jelentds eltérés
van. A pontos definicié nem ismerése ellenére kdzismertsége annyira egyér-
telmi, mint ahogy mindenki tudja, mi a levegd, mi a nap. Ado az, amit az allam
beszed, amit be kell fizetniink — és amit nem konnyi elkeriilni.

Ezt a jelenséget jellemzi az adozassal foglalkozé munkakbol kihagyhatatlan
Benjamin Franklin idézet a 18. szdzadbdl, miszerint ,,ezen a vildgon csak két
dolog biztos. A halal és az ad6”. Kell ehhez tovabbi magyarazat? Az addzassal
kapcsolatos bizonytalansagok csokkentése érdekében azt hiszem, erre mégis
sziikség van.

% Jelen tanulméany a Phd dolgozatomat elékészitd kutatas eredménye (Laszl6 2019). A késébbiekben
egy az adozassal foglalkozo konyv részét képezné.

6 Laszlo Csaba a Budapesti Corvinus Egyetem cimzetes egyetemi tanara, volt pénziigyminiszter
(email: csaba.laszlo@malcon.hu)

47 George J. Stigler, 1989. 327. o.

“8 Brennan - Buchanan 1978. 81. o.
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David Ricardo a kdvetkezd definiciot fogalmazta meg: ,,Az ad6 az orszag foldje
¢s munkaja hozadékanak az a része, amelyet a kormanyzat rendelkezésére bo-
csatanak és végeredményben vagy az orszag t6kéjébol, vagy a jovedelmébdl fi-
zetnek.” (Ricardo, 1991, 98.0.) Ebben a megfogalmazasban nyomban timadhat
némi hidnyérzetiink. Hidnyzik beldle a kotelezo jelleg hangsulyozasa, ami pél-
daul Stiglitznél hangsulyosan jelenik meg. Stiglernek a fejezetet bevezetd idé-
zete is az allam kizarolagos kényszeritd hatalmat emeli ki (Stiglitz, 2000).

A régi magyar szerzOk igyekeztek szabatos meghatarozast adni az adora.
Nézziink néhanyat: Kautz Gyula: ,,...ad6 azon neme kozbevételeknek a mely
gazdasagi javban s rendszerint pénzben all6 oly szolgaltatas, a melyet az adoko-
teles alanyok az altalanos allamsziikségletek fodozése czéljabol, térvényileg
megallapitott mértékben, meghatarozott id6kozokben visszatéréleg, minden kii-
16n vagy kozvetlen allami visszszolgaltatas nélkiil teljesitenek, illetdleg lero-
nak”( Kautz Gyula 1885, 125.0.). Foldes Béla: ,,Az adé a magangazdasagba be-
lépett nemzeti jovedelemnek azon része, melyet az allami kdziilet, mint egész,
els6sorban sajat czéljainak teljesitésére igénybe vesz és igénybe vehet.” (Foldes
1900, 120.0.) Lathatd, hogy Kautz Gyula és Foldes Béla is még a ricardoi ha-
gyomanyoknak megfelel6en kihagyja a kényszerités elemét a definiciobol, ha-
bar 6ket olvasva egyértelmii, hogy nem 6nkéntes befizetésrél van szo.

A (tobbek kozott) Balogh Laszld szerzdsége alatt megjelent Pénziigytan
befizetésre kotelezett kozvetlen ellenszolgaltatasra nem tarthat igényt.” (Baka et
al 2008, 81. 0.). A kovetkezd két idézet a statisztikai szdmbavétel, a lexikon
jellegli meghatarozasra ad példat: IBFD: , Kormanyzati bevétel (levy), amely-
nek ellentételeképpen a befizeté semmilyen kdzvetlen hasznot nem kap, és nem
biintetés, kivéve az addcsalas miatti biintetés.” (Larking 2005, 393.0.)

OECD: ,,Kételezd, viszonzatlan befizetés a kormanyzat részére” (OECD
2010, 302.0.) A fentiekben foglalt meghatarozasok dsszes 1ényegi elemét tartal-
mazza Willlam B. Barker definicidja: ,,K6telez6 elvonas az ad6fizet6tdl, amit a
kormanynak készpénzben vagy természetben fizetnek a kozérdek kielégitését
szolgald kozszolgaltatasok fedezésére anélkiil, hogy ennek fejében barmilyen
konkrét ellenszolgaltatas jarna.” (Barker 2005, 48.0.)

Mindezek alapjan harom Iényegi elemét lehet kiemelni a kozteher, ado fo-
galmanak.

. Kotelezo jelleg
. Kozfeladat ellatasat szolgalja
. Nincs direkt ellenszolgaltatas

1.1.1 Kételezd jelleg

Az els6 elem a kotelez0 jelleg. Aki valaha is kicsit foglalkozott az adoval, és ez
mar nagyjabol a kisiskolasok szintje, az tudja, hogy az adé nem az a befizetés,
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amir6l onkéntesen eldonthetem, hogy teljesitem vagy sem. Természetesen lehet
vitatkozni, lehet megtagadni, lehet adot csalni, de ezt mindenkinek annak tuda-
taban kell tennie, hogy kdnnyen az allam erdszakszervezeteivel keriilhet
szembe.

Az adozas jellegének torténeti fejlodését jol mutatja Foldes Béla kovetkezd
idézete: ,,Némi betekintést az adoiigy torténeti fejlédésébe enged az adofogalom
kifejezésére kiilonbozé idékben hasznalt terminologia is, melyet részint
Seligmann nyoman osszeallitunk. E szerint az add legrégebben ajandék volt
(donum, benevolence); késdbben a kormanytol aldzatosan kért segitség
(precarium, bede); a harmadik korszakban segély, melynek sziikségét lassankint
belattak (adjutorium, aid, aide, subsidy, contribution, Steuer, hjelp). A negyedik
korszakban kifejezésre jut, hogy az ad6 az egyén aldozata az allam érdekében
(Gabelle, Abgabe, dazio, add); az 6tddik korszakban a kotelesség fogalma érvé-
nyesiil (duty); a hatodikban a fizetési kényszer (impost, imposta, impdt, rovas,
Auflage, Aufschlag); végre az ado kifejezi az allam altal megallapitott részt
(Schoss, angolul scot rate, skandinavul scalt, németiil Schatzung, francziaul tax,
olaszul tassa). Ha nem is all az, hogy a kifejezések az ad6 természetét juttatjak
kifejezésre kiilonb6z6 korszakokban, sem az, hogy a Seligmann altal felallitott
korszakok egészen szigorian megkiilonboztethetdk, de mindenesetre mutatja,
milyen természetliek voltak az adok kiilonbdzoé korszakokban.” (Foldes 1900,
120.0.)

A fenti idézet is mutatja, hogy a nyelvi megfogalmazas is tanulsagosan tiik-
rozte az egyes korszakokban az adofizetés legfontosabb jellemzojét.

Elméletileg megoldhaté lenne, hogy az allami kozjavakat az allampolgarok
onkéntes befizetéseibol finanszirozzak. A torzsi tarsadalmakban még mitkddhe-
tett ez a megkdzelités. A késobbiekben, amint az uralkod6i maganvagyon nem
volt elegend6 az allami feladatok finanszirozasahoz, megjelenik az ad6zas. Az
allami feladatok nagy része olyan kozjoszag, amelyeknél, jellegiiknél fogva a
hasznokbol nem lehet kizarni az allampolgarokat attol fiiggden, hogy fizetnek-
e és mennyi adét. Ily médon potyautasként azok is részesedhetnének az allami
szolgaltatasok hasznaibol, akik egyaltalan nem fizetnek adot (Stiglitz 2000). A
potyautas-jelenség ugyan szofisztikalt kozgazdasagi magyarazatot is ad az ado-
elkeriilés jelenségére, de véleményem szerint kevés adocsald fejében fordul
meg, hogy ,.ha nem fizet adot, ett6l még miért ne mehetne at ingyen barmelyik
Duna-hidon vagy miért ne védhetné meg a rendérség”?

Az adémoral és kulturalis tényezdk is nagyban befolyasoljak, hogy meny-
nyien igyekeznek potyautasként viselkedni. De a modern tarsadalmakban sem
fejlodott ki még annyira az adomoral, hogy az adobeszedést kényszer nélkiil
meg lehetne oldani. Az adozas egyeldre sehol nem dnkéntes és az allami beveé-
telek dontd tobbségének beszedését a kényszerités lehetdsége biztositja. Adot
fizetni a jogszabalyok altal meghatarozott kereteken beliil kotelez6.

Orszagonként mas az allam hozzaallasa. Az USA legendasan keményen ba-
nik az addcsalokkal, de még a legliberalisabb tarsadalmakban sem dnkéntes el-

151



hatarozas kérdése az addfizetés. Nincs ebben semmi meglepd. Egyrészt az al-
lamnak irdatlan mennyiségli feladata van, amit finansziroznia kell, de a sajat
fenntartasarol is gondoskodni kell. Az adot nem fizetOk 1étében veszélyeztetik
az allamot, ezért logikus, hogy minden allam igyekszik a neki jaré adot behaj-
tani. Ebben a kiizdelemben - mert évezredes kiizdelem ez a javabol - nem szamit,
hogy az allam esetleg elpazarolja, vagy képviseldi kozremiikodésével ellopja-e
az adot. Talan még annal nagyobb vehemenciaval is probaljak behajtani az adot.

A kotelezo jelleg miatt az allam gyakorlatilag barmit tekinthet az adoztatas
alapjanak. Csak néhany a leggyakoribb példakbol. A létezés (fejado), tulajdon
(vagyonado), jovedelem (szja, tarsasagi ado), kereskedelmi forgalom (afa). Tér-
t6l és 1dotol fliggden megszamlalhatatlan formajaval talalkozhatunk az adozta-
tasnak. Az elmult tobb ezer évben az allami kreativitas talan ezen a teriileten
teljesedett ki a legjobban. Beszedési szempontbol épp az egyik legnagyobb ne-
hézség, ha az allam olyan nem realizalt jovedelmet vagy eszkozt akar megadoz-
tatni, amelynek nem keletkezik meg a likvid pénzbeli fedezete. Ebben az esetben
az esetleges pénzhidny miatt eleve nagyobb az adéelkeriilés veszélye.

1.1.2 Kézfeladat ellatasat szolgadlja

A masodik 1ényeges jellemzdje, hogy az allam elvileg a kozfeladatok finanszi-
rozasahoz szedi be az adot. Barmennyire is formalisan hangzik, minden fillér,
amit az allam elkolt, definicidszerlin kozfeladatot jelent, még akkor is, ha sok-
szor nyilvanvalo Oriiltségekre kolt a kormany. Ez barmely allamro6l elmondhat6,
legfeljebb a mértékben van kiilonbség. Szerintem nincs olyan orszag, amelynek
adofizet6i kisebb-nagyobb mértékben errél ne volnanak meggy6zddve.

1.1.3 Nincs direkt ellenszolgaltatas.

A legnehezebben megfoghaté jellemz6 az ellenszolgaltatas kérdésénél jelentke-
zik. Még a hétkoznapi életben is gyakran halljuk, kiilondsen az adobevallas ki-
toltésének idészakaban a koltoi kérdést: Mit kapok én az allamtol az adomért?
A kérdés altalaban valasz nélkiil a leveg6ben marad, és a hallgatosag bbszen
boélogat, hogy ,,Bizony, bizony, mit kapunk mi ezért”. Az allam altal elkoltott
pénz kozvetlenill vagy kozvetve az allampolgarok javat szolgélja. Rengeteg
olyan szolgaltatas van, ahol kdzvetleniil beazonosithat6 a kedvezményezett.

A szokasos kozigazgatasi szolgaltatasok, iigyintézések, engedélyezések
vagy példaul birésagi eljarasok soran mar konkrétan azonosithatoéak a haszonél-
vezok. Még lehet, hogy némi dijat is fizettek, de valojaban valaki mas befizetett
addjanak a hasznait élvezik. Nagyon sok esetben nehezen azonosithatdak a ha-
szonélvezdk. Gondoljunk csak a védelmi kiadasokra. Amig nincs haborus konf-
liktus, addig mindenki egyforman élvezi a hasznokat, még ha szerencsére ez
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nem is értelmezhetd az egyének szintjén. A 1ényeg, hogy a befizetett ado elle-
nében nem kovetelhetd konkrét ellentételezés. Marad a hétkdznapi konfliktus,
amikor a lassu tigyintéz6t a szokasos fenyegetéssel probaljak gyorsabb munkara
6sztokélni: ,,Igyekezzen, magat az én adombol tartjak el!” Az ilyen érvelés Ki-
menetele erdsen kétséges, és a kedves ligyfélben ritkdn er6sodik meg az a kép-
zet, hogy a befizetett adojaért gyors és hatékony ellenszolgaltatasra lenne jogo-
sult.

A ,,mit kapok én az adomért” dilemma kiilondsen azon bevételeknél vet fel
érdekes kérdéseket, amelyeknél tobb-kevesebb ellenszolgaltatasra lehet jogot
formalni. Els6sorban a tarsadalombiztositasi jarulékoknal egyértelmii, hogy a
befizetéssel egészségiigyi, nyugdij, munkanélkiili ellatasra lehet jogosultsagot
szerezni. Habar nincs olyan rendszer a vilagon, ahol a befizetés pillanatdban
tudni lehetne a varhato ellenszolgaltatas pontos mértékét, de a jogosultsag vitat-
hatatlanul 1étrejon. Ez lehet természetbeni, mint példaul egészségiigyi szolgal-
tatasok, vagy pénzbeli, mint a nyugdij vagy a tappénz. A klasszikus értelemben
ezért ezeket a bevételeket nem is lehet az adok korébe sorolni. Ezért szoktak
Oket mas néven nevezni és kiilon nyilvantartani, mar csak azért is, hogy a jogo-
sultsag varhaté mértékét kovetni lehessen.

A beszedési technikakat tekintve ritkan van érdemi eltérés a jarulékok és az
adok kozott. Mindegyik tulsagosan fontos az allamhaztartds szamara. A leg-
gyakrabban ugyanazon szabalyok vonatkoznak a behajtsi eljaras részleteire,
mint az adonal és a lebonyolitast is az adohivatal végzi. A nagysagrend mellett
ezt indokolja, hogy a személyi jovedelmeket terhel6 adok és jarulékok megalla-
pitasaban, ellendrizhetéségében rengeteg hasonlosag van, ezért hatékonysagi
szempontbol komoly veszteségekkel jarna, ha eltéré szabalyok szerint kiilon
szervezetek foglalkoznanak az adok és a jarulékok beszedésével.

A tovabbiakban ezért az adé fogalmat altalanos jelleggel hasznalom, bele-
értve a jarulékokat is. Amennyiben sziikséges lesz a megkiilonboztetés, azt kii-
16n jelezni fogom.

2. Az adézas funkcioi

Az addzas funkcidi sokat valtoztak az elmult évezredekben. A kezdetben kiza-
rélagos bevételi célokat az elmult 2-3 szdzadban tovabbi funkcidk egészitették.
A hangsulyok is folyamatosan valtoznak, de az adok egészét tekintve legfonto-
sabb valosziniileg még jo ideig a bevételek biztositasa lesz. De egy egy adonal
ma mar nem is mindig egyszerii eldonteni, hogy melyiket tekintsiik elsddleges-
nek. A tovabbiakban az adozas legfontosabb funkcidit fogom attekinteni.

® Bevétel biztositasa

o Gazdasagpolitika tAmogatasa

o Téarsadalomolitikai célok

e Parcialis 0sztonzé szempontok
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2.1 Bevétel biztositasa

Az addzas funkcioit tekintve vitan feliil all, hogy az allami bevételek biztositasa
az elsédleges feladat. Evezredeken keresztiil semmilyen egyéb funkcidval nem
ruhazték fel az adézast. Valdszintileg a 20. szdzad taldlmanya, hogy az ad6zés
tovabbi funkciodkra is felhasznalhato.

Az addbevételek felhasznalasanak tervezésekor felmeriild elsé kérdés, hogy
minden adébevétel egységesen fedezze-e az dsszes kiadast, vagy egyes bevéte-
lek megcimkézettek/pantlikazottak (earmarking) legyenek-e elére meghataro-
zott kiadasok finanszirozasara. A globalis fedezet elve alapjan minden bevétel
egységesen finansziroz minden kiadast (Laszl6 1994). A koltségvetési politika
mozgéstere szempontjabol egyértelmiien a rugalmas, korlatozasokat nem tartal-
mazo felhasznalasi hozzaallas a népszeriibb. A koltségvetési biirokratak ezért
eskiidt” ellenségei mindenféle pantlikazasnak, mikozben elvileg kimutathato,
hogy az adofizetési hajlandosagot novelheti, ha az ad6z6 konkrétan tudja, hogy
adodja nem a ,,feneketlen” nagy koltségvetési kalapba keriil, hanem szamara egy-
szeriibb, egyedileg azonosithatd célra keriil elkdltésre (Musgrave-Musgrave
1984). ,,Attol fiiggben, hogyan hasznaljak, a pantlikazas éppugy lehet koltség-
vetési merevséghez vezetd onkényes eljaras, mint a haszonelvii addztatas meg-
kozelitd érvényesitésének eszkoze.” (Musgrave-Musgrave 1984, 38.0)

A nemes célokon til a pantlikazas a hatékony lobbi tevékenység mintapél-
daja is lehet. Egy lobbi csoport sikerességét mi sem jelzi jobban, ha el tudja éri,
hogy koltségvetési bevételekbdl torvényileg ,,megpantlikaznak™ nekik egy meg-
hatarozott részt, amit, ha esik, ha fij 6k megkapnak fiiggetleniil, hogy ténylege-
sen mekkora 6sszegbdl lehet ellatni az adott feladatot. Pont ez az automatizmus
a visszajara is fordulhat, ha visszaesnek a bevételek és a megszokottnal keve-
sebb pénzt kap az adott csoport. Erre jo példa a magyar egykulcsos ado beveze-
tése és a gyerekkedvezmények kiterjesztése 2011-12-ben. Az SZJA 1%-anak
felajanlasi lehetdsége korabban kiszamithatéan ndt évrél évre az addalap ndve-
kedésével parhuzamosan, Senki nem firtatta, hogy az atengedett adé milyen vi-
szonyban van az allam altal segiteni kivant feladatok alakulasaval. Az SZJA
csOkkentés utan az érintett egyhazak és civil szervezetek hangosan panaszkod-
tak, hogy visszaesik az SZJA 1%-abol szarmazo bevételikk. Az egyhazakat ezért
az allam a kompenzaciora is rakényszertilt.

2.2 A gazdasagpolitika tamogatdsa

A keynesi allami beavatkozast preferalé megkdzelités megnyitotta az utat az
adozas gazdasagpolitikai funkcidja el6tt. Ma mar a gazdasagi ndvekedés 6sz-
tonzését, a munkanélkiiliség csokkentését szolgaldé kormanyprogramokban ki-
tiintetett szerepe van az adopolitikanak. Kdtetnyi irodalma van, hogy az adopo-
litika miként segitheti a gazdasagpolitikai célok teljesiilését. Kiilonosen a 2008-
as valsag elotti idészakban jelent meg a versenyképesség adocsokkentéssel valo
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elésegitése, mint kormanyzati csodafegyver. A versenyképesség szamtalan té-
nyez6 ereddjeként alakul ki. A World Economic Forum évente elkésziilé ver-
senyképességi listdiban tobb, mint 100 tényez6t mindsitenek, és ezek dsszesitett
eredménye lesz az egyes orszdgok versenyképességi helyezése (Schwab 2013).
A kiilonb6z0 tényezd nagy részének javitdsa csak hosszabb tavon lehetséges.
Kevés olyan teriilet van, ahol olyan gyorsan lehet a befektet6k kedvében jarni,
mint az adopolitika, feltéve, ha az adocsokkentés deficitndveld hatasait kiadas-
csokkentéssel vagy magasabb gazdasagi novekedéssel lehet kompenzalni
(Laszlo 2010). A 2008-as valsag utan a koltségvetési helyzet sok orszagban
olyan mértékben romlott, hogy az utobbi években sok helyen inkabb az adéeme-
1és dominalt (KPMG 2013). A fenti példan til megannyi gazdasagpolitikai célt
lehet megfogalmazni, amelyeket adoeszkozokkel is lehet tAmogatni. Csak né-
hany a lehetséges teriiletek koziil.

o Megtakaritasosztonzés — alacsony kamatado

o Foglalkoztatasdsztonzés — alacsony adoteher az Bjjonnan foglalkozta-

tottaknal

o Beruhdzasosztonzés — beruhazasi adokedvezmények

A példakat még hosszan lehetne sorolni. A 2010. évet kovetd hazai adopolitika
célja példaul a munkat terheté adok aranyanak csokkentése és a gazdasag kife-
héritése volt (Varga 2017a, Varga 2017b).

2.3 Tarsadalompolitikai célok

A jovedelmi egyenl6tlenségek csokkentésére, a szegénység mérséklésére
ugyancsak az ad6zas az egyik leghatékonyabb eszkoz. A jovedelem ujraelosztas
definicidszertien egyiitt kell, hogy jarjon a magasabb jovedelmiick magasabb
adoztatasaval, és az igy keletkezett bevételeknek az alacsonyabb jovedelmiiek
felé torténd atcsoportositdsaval. Az addelmélet talan leggyakrabban targyalt te-
riilete az optimalis adozas elmélete, amelynek kiemelt kérdése, hogy milyen le-
gyen az Ujraelosztas annak érdekében, hogy elegend6 jovedelmet juttasson a ra-
szorultaknak, de egyuttal ne fogja vissza tilzott mértékben az adofizet6k gazda-
sagi teljesitményét.

2.4 Parcialis sztonzo szempontok
Az adopolitika legtjabb funkcioja a legkiilonbozobb gazdasagpolitikai-tarsada-
lompolitikai célok elérése. Az adorendszerek bonyolultsagat a szabalyozott vi-

szonyok komplexitasa mellett a parcidlis 0sztonzd szempontok burjanzésa no-
veli tovabb. A tobbezer oldalas adokodexek kialakuldsdnak egyik f6 oka, hogy
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tengernyi 6sztonzo elemet épitenek be az adérendszerbe. Ezek dsszhatasa nehe-
zen szamszer(isithetd, és a hatékonysaguk is er6sen kétséges. A Vilagbank 2013.
évi World Development Indikatora szerint a vizsgalt orszagokban atlagosan
csak az iizleti szféranak 27-féle befizetést kell teljesitenie, aminek az iddigénye
267 ora. A felmérésbdl ugy tlinik, hogy érdekes mddon épp a legfejlettebb or-
szagokban a legkisebb az ilyen tipust biirokracia. A fejlett orszagokban csak
15-féle befizetést teljesitenek, atlagosan 169 ora alatt. Nalunk a kevesebb befi-
zetés (12) id6igénye mar joval nagyobb, 277 6ra (Word Bank 2013).

A politikai dontéshozatal kreativitdsa az adofajtak szamossagat meghala-
dodan ezen a teriileten teljesedett ki a legjobban. Ma mar elképzelni is alig lehet
olyan, a politikusok ingerkiiszobét elérd problémat, amelynek megoldasara ne
vetédne fel valamilyen ad6zasi otlet. Kutatas-fejlesztés, turizmus, elmaradott
térségek timogatasa, hajléktalanok helyzetének javitasa, sport, kultira, egyhazi
hitélet, egészségligy, kozoktatas, felsdoktatas, kozbiztonsag, tomegkdzlekedés,
filmgyartas ¢és hosszan lehetne sorolni a specialisabb célok érdekében bevetett
adoosztonzoket. Nem vitatom, hogy ezek barmelyike ne lenne fontos tarsada-
lompolitikai vagy gazdasagpolitikai cél, de az biztos, hogy nem lehet minden
problémara az adorendszeren keresztiil megoldast talalni. Kiilondsen nehezen
tasa érdekében hasznalnak adoodsztonzoket. Szamomra ezek koziil a 2000-es
évek els6 felében elfogadott a sportesemények mérkdzésvezetdinek helyzetét
javitando addkedvezmény mutatta meg, hogy a politikai dontéshozatal szinte
barmilyen parcialis tarsadalmi cél timogatasara hajlando lehet (2003 szja-tv. 3.§
72). Az adoérendszer stabilitasanak dicsGségére ez a rendelkezés 2014-ig leg-
alabb hatszor médosult.

Az elézéekben megfogalmazott célok mellett Alex Cobham (Alex Cobham
2007) kiemelten hangsulyozza, hogy az addrendszernek kellene a karos
externalidk atarazasat megoldania. Kiilonosen a kdrnyezetszennyezés koltsége-
inek extra adokkal a szennyezokre torténd atharitasanak gondolata nyert teret az
elmult évtizedekben. A Pigou altal megfogalmazott negativ externaliak kiegyen-
litésére fel lehet hasznalni a Pigourol elnevezett adokat. Alesina - Passarelli
2010-ben megjelent tanulmanya részletesen elemzi, hogy a negativ externaliak
kezelésére szabalyozasi eszkozoket, kvota allokaciot, vagy az addzast lehet-e
hatékonyabban hasznalni. Elemzésiik szerint a szélesebb kort érinté adozas he-
lyett a szavazok hajlamosak lehetnek a kizarolag az érintettekre vonatkozo sza-
balyozast timogatni, amelynek segitségével a probléma kezelésének minden
koltségét az érintettekre terhelhetik (Alesina — Passarelli 2010).
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3. Demokricia és adéztatas kapcsolata

Cobham szerint egy tovabbi, az ad6zdson keresztiil megvaldsithato cél a politi-
kai képviselet csatornainak védelme (Alex Cobham, 2007). Az ad6zasnak a de-
mokracia kialakulasaban, fenntartasaban, kiilonosen a fejlédo orszagokban lehet
jelentdsége.

A torténelmi tapasztalatok alapjan a novekvo kiadasi sziikségletek fedezésé-
hez sziikséges nagyobb adok kivetése a hatalommegosztas kérdéseiben mind
komolyabb kompromisszumokat kényszeritett ki az uralkod6 részérél. A korab-
ban emlitett ,,nincs ad6zas képviselet nélkiil” kérdése forditva is feltehetd. Nincs
képviselet adozas nélkiil. Michael L Ross pontosan ezt a kérdést elemzi tanul-
manyéban, és egyértelmii kovetkeztetésre jut. ,,A magasabb adobevételek érde-
kében a kormanyok demokratizalasra kényszeriiltek? J6 okunk van azt hinni,
hogy ez igaz volt a multban: képviseleti kormanyzas el6szor akkor alakult ki a
korai modern Eurépaban, amikor az uralkodé Anglidban, Franciaorszagban,
Spanyolorszagban és az Osztrak-Magyar Monarchiaban arra kényszeriilt, hogy
lemondjon a hatalma egy részérdl a parlamenti intézmények javara, cserébe
azért, hogy 01j adokat vezethessenek be. ..... A jelenkori demokratizaloédasi fo-
lyamatok kutatdjanak tobbsége alig vagy egyaltalan nem foglalkozik az ad6zas-
sal. De néhany kutatd szerint a magasabb adok iranti igény manapsag is arra
kényszerithet autoritarianus kormanyzatokat a fejlddé és atmeneti orszagokban,
hogy demokratikus folyamatokat inditsanak el.” (Ross, 2002. 3. 0.)

Az adbzéasnak a demokraciara gyakorolt hatasa két érdekességet is felvet az
1988-as magyar adéreform szempontjabdl. 1988-ban még nem volt kérdéses,
hogy egy ilyen jelentdségii torvénycsomag nem bukhat meg az Orszaggytilés-
ben. De mar ebben az id6ben is iilt néhany ellenzéki képviseld a padsorokban,
illetve mégis csak a maganszemélyek kozvetlen, transzparens adoztatasanak be-
vezetésérol volt sz6. Ez még az akkori ,,fegyelmezett” képviselok kozott sem
volt igazan népszerti. Ennek a kényes helyzetnek a csillapitasara talalta ki az
akkori Pénziigyminisztérium, hogy az 0j adot az akkori nevén még helyi tana-
csoknak hivott 6nkormanyzatoknak kell megkapnia. Ezzel jelezve, hogy a ke-
véssé népszerd, tavoli kozponti koltségvetés helyett a szinte a sarkon 1évé on-
kormanyzat révén vissza is kapja az adofizetd a személyi jovedelemadojat. Ki-
csivel tobb demokraciat igértek az elfogadasért, mert mar az akkori felfogas sze-
rint is minél kdzelebb van egy allami intézmény a valasztokhoz, annal demok-
ratikusabb. Valosziniileg nem csak emiatt, de nem is volt semmi gond a szava-
zassal.

A masik mar legenda iz{i, de valos torténet, hogy a 90-es években a Pénz-
iigyminisztériumban az adoreformban részt vevo szakemberek gyakran vicce-
16dtek azon, hogy az 1988-as magyar adoreform volt a kelet-eurdpai rendszer-
valtast elindité szikra. A nagy vilagpolitikai 6sszefiiggések ismeretében ez egy
erésen tulzo6 megallapitasnak tekinthetd, de jol hangzott, és az idobeli egybeesés
is vitathatatlan.
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Ugyancsak Michael L. Ross tanulmanyaban jelenik meg egy tovabbi dssze-
fiiggés a nemzetkozi fejlesztési szervezetekkel kapcsolatban. Elkeriilendd, hogy
a diktatorok a fejlesztési segélyeket felhasznalva tartdsitsak elnyomd hatalmu-
kat, gyakran javasoljak 1j adok bevezetését, illetve a régiek emelését, ezzel is
elésegitendd a demokratizalédasi folyamatokat. Ez a tanulmany idézi Samuel
Huntingtont, aki szerint ,,minél kisebb az addk szintje, annal kisebb az 6sztonzés
a képviseleti demokracia érdekében fellépni.” (Ross 2002. 7. 0.) Talan nem is
meglepd, hogy 1988-ban mind az IMF, mind a Vilagbank tamogatta a magyar
adoreformot, és a részletek kidolgozasaban is aktivan segédkeztek.

A demokracia és a gazdasagi folyamatok kapcsolatat elemezte Robert J.
Barro is 1990-ben megjelent tanulmanyaban. Eszerint az egy f6re jutdé GDP-vel
n6 a demokracia szintje (Barro 1990). De ez nem feltétlen igaz a béséges termé-
szeti er6forrasokra tdmaszkodo gazdag orszagokra, akiknél sokszor az ellenke-
z6je figyelheté meg. Mondhatnank cinikusan, hogy a természeti eréforrasokkal
vald boséges ellatottsag miatt keletkezd forrasokbol még kevésbé demokratikus
hogy a 2011-2012-es arab tavasz tovagyliriiz6désétdl félve tobb, az Arab-6bol-
ben 1év6 olaj-orszagbeli kormanyzat vezetett be nagyvonalu joléti programokat.
A mar évek Ota tervezgetett 1j adok bevezetése, mint példaul az afa, tarsasagi
ado pedig csendben lekeriiltek a napirendr6l. Az arab tavaszt megel6z6 években
magam is jartam kétszer is mint tanacsado a régid egyik orszagaban az afa és a
tarsasagi ado bevezetésének koncepcidjan dolgozva. 2011 utdn hasonld téma-
korben évekig nem kaptunk tobb megkeresést a régiobol.

A gazdag orszagokban, ahol az allami bevételek dont6 része az adokbol szar-
mazik, egyuttal az allam mérete is tendenciaszeriien magasabb, mint a fejlodé
orszagokban. Az EU-n beliil a kelet-k6zép-eurdpai tagorszagokban szinte kivé-
tel nélkiil alacsonyabb az ujraelosztas és az adobevételek szintje az EU atlagnal
(Eurostat 2012).

Mindezekbdl kovetkezden a nagyobb allam, a magasabb addztatas egyuttal
nagyobb demokraciat jelentene? Ez igy valdsziniileg talzas, de az is biztos, hogy
a skandinav vagy holland kiemelked6 adoszintet nehéz lenne egy olyan tarsada-
lomban bevezetni, ahol az adéfizetok meg vannak réla gy6zédve, hogy az add-
bevételeiket az allam ellopja és/vagy elpazarolja. Véleményem szerint a hossza
tavon magas adoszint az allammal szembeni nagyfoka bizalomnak a tiikr6z6-
dése, amely nélkiil csak nagyon komoly elnyomassal lehetne a magas adokul-
csokat fenntartani. A nem demokratikus orszagokban a fokoz6do addcsalas mi-
att nehezen lehetne az elméletileg beszedheté adobevételnek még a kdzelébe
sem jutni.

3.1 Kéltségvetesi kiigazitas és valasztasi bukas

A hagyomanyos bolcsesség szerint a nagy koltségvetési hianycsokkentések,
amit koltségvetési kiigazitasnak hivunk, ezek haldlos csokot jelentenek annak a
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kormanynak, amelyik ezeket végrehajtja. A kdvetkez6 valasztasokon a valasz-
tok biintetésével kell szamolni. Bizonyos orszagokban a kiadascsokkentések na-
gyon népszeriitlenek, mig masokban az adéemelés politikailag sokkal koltsége-
sebb, de mindenhol azzal szdmolnak, hogy a kdltségvetési szigor mindig nép-
szerlitlen.” (Alesina,-Carloni-Lecce 2010. 1. 0.) Az elmqlt 20-25 évben a ma-
gyar politikai kozgondolkodasban is meggyokerezett ez a vélemény. Kiilondsen
az 1998-as valasztasok utan valt kozkeletiivé, hogy az akkori kormanyvaltas az
1995-6s Bokros-csomag megszoritasainak kdvetkezménye. Habar empirikus
elemzést én nem ismerek a témaban, de az vilagosan latszik, hogy a magyar
politikaban a nyiltan vallalt megszoritast a politikai szereplok az dngyilkossag-
gal tekintik egyenlonek. Ez a megkdzelités hihetetlen kommunikacios brava-
rokra kényszeriti a politikusokat, hiszen nincs olyan kormany, amelyik csak
Pareto optimalis 1épésekre képes.

A potencialis vesztesek felé a megszoritasokat is kormonfont modon kell
nem-megszoritasként eladni. Kiadasi csokkentéseknél sokszor nehéz azonosi-
tani a veszteseket, de az adéemelések célzottjai a kdzvetlen adoknal nagyon
koénnyen azonosithatoak. Nem véletlen, hogy emiatt is hajlamosabbak a politikai
félelem miatt inkabb a kozvetett adokat emelni. A kiadascsokkentések és ado-
emelések politikai kovetkezményei viszont tértdl és id6tdl fiiggden jelentdsen
eltérhetnek. Az eldbbiekben idézett Alesina — Carloni - Lecce (Alesina,-Carloni-
Lecce 2010) tanulmanya példaul 19 OECD orszag 1975 és 2008 kozotti adatait
vizsgalva nem talalt szignifikdns bizonyitékot arra, hogy a koltségvetési kiiga-
zitasokert feltétleniil valasztasi bukéssal biintettek volna a valasztok. Alesina-¢k
szerint ebben jelentds szerepe van annak, hogy mennyire erds az a kormany,
amelyik a kiigazitast kezdeményezi. Gyenge kormanyok eleve batortalanabbak,
illetve az er6sebb kormanyok batrabban igazitanak ki, és nagyobb valdsziniiség-
gel élik tul a kovetkezo valasztast.

Ez a megkozelités azonban nem vizsgalja a kiils6 erdk, példaul a nemzetkdzi
szervezetek vagy a piacok altal kikényszeritett kiigazitdsok kovetkezményeit.
Az 1975 és 2008 kozotti eredményektdl a 2008-ban kitort valsag miatt jo esély-
lyel mas eredményeket kaphatunk a 2008-2013 k6zotti idészakra.

4. Az adé6zas formai

A kiilonb6z6 adoknak sokféle besorolasa, fajtija ismeretes. A kdvetkezdkben
ezeket a fo tipusokat mutatom be.

4.1 Kozjogi — maganjogi — vegyes jellegii bevételek

Az allam bevételeinél az elsd felosztasi lehetdség, hogy az allam milyen jogci-
men kapja a bevételt. Hetényi Istvan (2006) felosztasa alapjan kozjogi bevétel-
nek tekinthetd, ahol az dllam jogszabalyok keretein beliil kotelezé modon szedi
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be a bevételt. Magédnjoginak tekinthetd, ahol az allami szolgaltatas arat fizeti
meg a szolgaltatas igénybe vevdje valamilyen dij formajaban. Vegyes jellegi-
nek pedig az allami tulajdon hasznositasahoz kothetd bevételek tartoznak, mint
koncesszios dij vagy privatizacios bevétel.

4.2 Kozvetlen — kozvetett adok

A kozvetlen adok kdznapi definicidja szerint az adot kdzvetleniil az fizeti, aki
egyuttal a végso teherviseldje az adonak. Ezzel ellentétben a kozvetett adoknal
az ado formalis fizetdje és a tényleges teherviseldje eltér egymastol. A kdzvetlen
adok legjobb példaja az a jovedelemado, ahol az ad6 kotelezettje az, akinél a
jovedelem keletkezik. A kozvetett adokra pedig a legjobb példat a forgalmi ado,
ahol jogi értelemben az értéklanc egyes pontjain kell a forgalom utan az adot
megfizetni, de az afarendszerben ez a teher valdjaban csak a végsé fogyasztot
terheli. ,,Az egyenes (kozvetlen) adok kozé soroljak a személyi és a vallalati
jovedelemadodkat (tarsasagi ado), a vagyoni adokat és az 6rokosodési, ajandéko-
zasi adot (illetéket). A kozvetett (indirekt) adok termékekhez, szolgaltatasokhoz
fiizédnek — azaz a forgalmat és a fogyasztast terhelik.” (Hetényi 2006, 9.0.)
Ennek az elhatarolasnak komoly adéfilozofiai jelentésége is lehet (Cullis-
Jones 2003). Cullis-Jones mutatja be Atkinson (1977) nyoman, hogy ennek az
elkiilonitésnek kétféle elméleti alapja lehet. Egyrészt ki viseli a végleges terhet.
Az adopolitikai, statisztikai besorolas ezt az elvet koveti. Atkinson szerint a
testre szabas™ lehetsége szerint kellene az adokat besorolni. Azon addkat kell
a kozvetlen adok k6zzé sorolni, ahol az ad6zo6 konkrét helyzetétdl fiigg az ado-
teher. A fenti besorolds ebben az esetben is érvényes. A magas jovedelmiiek a
jovedelemaddknal tobb adot fizetnek, azaz a jovedelemadoé tekintettel van az
adozo koriilményeire, ezért kozvetlen adonak tekinthetd, és igazsagosabb, mint
a kozvetett ado. Ez utdbbiaknal nincs tekintettel az ad6 az addalany helyzetére.
Igazsagossagi szempontbol ezért kérddjelezhetd meg egy olyan ingatlanado,
amely egyforman fizetend6 a magas jovedelmii személy vagy egy szerény jove-
delmii nyugdijas esetén. Ebben az esetben is az elméleti szofisztikaltsag igénye
és a hétkdznapi alkalmazhatosag konfliktusabol az utobbi kertilt ki gydztesen,
és a teherviselés alapjan szoktak az egyes adokat a kdzvetlen kozvetett kategod-
ridkba besorolni. Ezt a fenti konfliktust szemlélteti remekiil a kovetkezo idézet.
,,Az ad6zas elmélete és gyakorlata kozott riasztd szakadék tatong. Az egyik
sz€lsGséges véglet, amikor az elefantcsonttornyaba visszavonult elméleti kutatd
nagy miigonddal elemezgeti, hogy az ,,(1-t)” finom modositasa hogyan hat az
egyenletrendszerére; mig a 16 tils6 oldalan azok vannak, akik azt szamolgatjak,
hogy az ad6bdl a tankonyv aranak hany szazaléka vonhato le. Az addhivatalno-
kok az adoelméletet felesleges luxusnak tekintik, amelyre egyetlen méasodpercet
sem vesztegetnek azokbdl a ritka pillanatokbdl, amikor el kell szakadniuk az
aktaiktol. A teoretikusok pedig az ad6 igazgatési és gyakorlati problémaira csak
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ugy tekintenek, mint valamiféle kdnnyen megoldhato problémara, amely azon-
ban jelenleg akadalyozza a ,nagy mii” megvaldsitasat.” (Cullis-Jones 2003.
385-386. 0.)

A kozvetlen és kozvetett add besorolasnak az elméleten tulmutatd jelentd-
sége lehet. Erre jo példa az olasz regionalis add (IRAP) és a magyar helyi ipar-
Uizési ado besorolasanak kérdése. Az EU szabalyai szerint minden tagorszagban
csak egy forgalmi tipusu ado lehet, amely egyébként mindenhol a hozzaadott
érték ado. Nalunk altalanos forgalmi ad6 (afa) néven ismert ez az ado. A vita
alapjat az képezte, hogy az IRAP-ot és a magyar ipariizési adot is forgalomara-
nyosan kell megfizetni, ezért arra hivatkozassal akartak eltoroltetni, hogy csak
egy hozzaadott értékado lehet. A 2000-es évek masodik felének egyik legkomo-
lyabb ad6zasi vitajava valt ennek a besorolasnak a kérdése, amit végiil 2007-ben
dontott el a luxemburgi EU-birdsag az olasz és magyar kormany javara, ki-
mondva, hogy ezen adok nem hozzaadott érték tipusu adok. A vita 6sszefogla-
lasa megtalalhato jelen szerzé tollabol a Magyar Narancs 2005. évi 33. szdma-
ban (Laszl6 2005). Az mar csak aproé szinfolt, hogy a magyar statisztikai beso-
rolasnal a helyi iparlizési adot, egyébként helyesen, mind a mai napig a forgalmi
adoknal mutatjak ki.

4.3 Kézponti - helyi adok

Kozponti adok k6zzé soroljak a kézponti kormanyzat altal megallapitott és be-
szedett adokat. A helyi adok csoportjaba - ideértve a kormanyzat kiilonbozo,
nem kozponti szintjein - a helyben megallapitott €s beszedett adok tartoznak. A
teljesen tiszta formak mellett itt is talalhatunk koztes megoldasokat. Kdzponti-
lag megallapitott ad6, amelyet a helyi kormanyzat szed be, de akar az is lehet-
séges, hogy a helyben megallapitott adokat kozpontilag szedik be. A magyar
szja-rendszer elmult 25 évében gyakori volt, hogy az szja minden elemét koz-
pontilag hataroztak meg, és a kozponti adohivatal szedte be, de a koltségvetési
torvény keretei kozott a beszedett szja egy részét a kozponti koltségvetés aten-
gedte a helyi dnkormanyzatoknak. Az alapvetd elhataroldsi szempontnak ezért
véleményem szerint az tekinthetd, hogy az allamhaztartas melyik szintjét illeti
a bevétel. Ez aldl kivételt képez a kozpontilag megallapitott és beszedett add
atengedése, mivel ebben az esetben valdjaban inkabb egy koltségvetési transz-
ferrel allunk szemben.

4.4 Aranyos - progressziv - degressziv - tételes - egydsszegii fejado
Az aranyos jellegli adoknal az addalap meghatarozott szazalékat kell adoként

megfizetni. Lényeges, hogy az addkulcs azonos az addalap barmelyik szintjénél.
Ebbe a korbe tartozik az ugynevezett egykulcsos szja rendszer, amely az elmult
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évtizedben elsdsorban Kelet — K6zép-Eurdpaban valt népszertivé. J6 néhany or-
szag alkalmazza ezt az adofajtat, koztiik a Balti allamok, Oroszorszag, Ukrajna,
Szlovéakia, Romania, Bulgaria, Csehorszag, 2011-t61 Magyarorszag is.

A progressziv adoknal az adodalap ndvekedésével nd az addkulcs mértéke.
Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikaban szinte mindenhol progressziv jellegii
az szja. A progresszidé mértéke talan a legvitatottabb és leggyakrabban elemzett
kérdése az adoelméletnek. A progresszid egészen extrém mértéket is elérhet. A
I1. vilaghabort utan az USA-ban a 96%-ot is elérte, de az 1970-es, 1980-as évek-
ben is gyakori volt a 60-70%-os legfelsé adokulcs. Az 1990-es és 2000-es évek-
ben mindenhol jelentésen csokkent a progresszio, és 50% feletti marginalis
kulcsra mar alig talalunk példat. A 2008 utani valsag nyoman 0jbol kiélezodott
a progresszio mértékérdl a vita. Tiobb helyen, példaul Franciaorszagban is, gon-
dolkodnak vagy mar dontdttek a marginalis adokules emelésérdl. Habar Ma-
gyarorszagon jelenleg egykulcsos az szja, de mégse allithatd, hogy ne lett volna
progressziv adora is példa 2011 utana magyar adorendszerben. A tarsasagi ado
mértéke nulla, ha nincsen pozitiv addalap. 500 millié forint addalapig 10%, e
folott pedig 19% az adokules. 2017-t6] mar a tarsasagi ado rendszer is egykul-
csos lett. Az egységesen érvényes 9%-os adokulcs az EU-ban a legalacsonyab-
bak kozott van.

Degressziv adonak tekinthetd, ha az adéalap novekedésével csokken az ado-
kulcs. Habar nem tlinik kézenfekvének, hogy miért kellene folyamatosan kisebb
adokulcsot alkalmazni az adoalap ndvekedésével, de mégis talalhatunk ra pél-
dakat. Nalunk az ingatlanok adasvételekor fizetend? illeték mértéke savos mo-
don degressziven csokken az ingatlan értékével, és egy meghatarozott szint f6-
16tt mar egyaltalan nem kell illetéket fizetni.

Tételes adonal az add targyahoz kotve fix dsszegben van meghatarozva az
ado Osszege. Az ado targyanak értéke ebben az esetben 1ényegtelen. Habar elsé
pillanatra nem tiinik tul igazsagosnak ez az eljaras, de gyakran adminisztrativan
szinte megoldhatatlan az érték alapon torténd addztatas, vagy azért, mert szinte
lehetetlen a pontos mérés, vagy talzottan nagy koltséggel jarna az addalap pon-
tos megallapitasa.

A tételes adonak egy specialis fajtija az adoelmélet egyik kedvenc addja, a
fejado. Ebben az esetben minden személynek vagyoni, jovedelmi, képességbeli
helyzettdl fiiggetleniil egyforma 6sszegli adot kell fizetni. Késébb az elméleti
Osszefiiggésekre még visszatérek. Eloljaroban annyit, hogy ez az adé gyakorla-
tilag ma széles korben sehol nem hasznalatos. Margaret Thatcher kivanta beve-
zetni Nagy-Britanniaban 1990 elején. A radikalis tiltakozasok hatasara még ab-
ban az évben kénytelen volt lemondani. Az 0j miniszterelnok, John Major mar
els6 parlamenti beszédében visszalépett a fejado bevezetésétol.
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4.5 Személyi — targyi adok

A személyi adok esetében valamilyen személyhez k6tddden, annak jovedelmi,
vagyoni helyzetétdl fliggben keriil megallapitasra az ad6. A targyi adokndl az
adozas alapja valamilyen élettelen ,,targy”, amelynek jellegzetességeitdl fiigg az
ado mértéke, az egyéb részletszabalyok. A személyi jelleglh adok kozzé tartozik
a fejado, jovedelemado. A targyi adoknak jo példaja a gépjarmiiadd, ingatlan-
ado.

4.6 Rendszeres — eseti ado

A mai idokben mar megszoktuk, hogy az ad6zas athatja a mindennapjainkat, és
a ,,nagy” adokat évente rendszeresen kell fizetni. Szja, tdrsadalombiztositasi ja-
rulékok, ingatlan add, gépjarmii ado, tarsasagi ado, és még hosszan sorolhatnank
a példakat. A modern adorendszerek tobbsége a rendszeres adokon alapul.

A kozépkorban jellemzd volt, hogy a haboruk finanszirozasara egyszeri,
eseti jellegii adokat vetettek ki. Ezek megszavazasa volt évszazadokon keresztiil
a magyar rendi orszaggy(ilés legfontosabb témaja. Az eseti adok aztan fokoza-
tosan ,,rendszeresebbé” valtak. Eseti adokra ugyanakkor rendkiviili helyzetek-
ben most is talalhatunk példakat. A német egyesités utan vezettek be egy atme-
netinek szant extra adot a keletnémet felzarkoztatas eldsegitésére. Jellemzé mo-
don az eseti ado elég tartds elemévé valt a német adorendszernek. Hasonléan
rovid lejaratd adonak szantak tobb valsagadot 2010 utan Magyarorszagon
(bankado, biztositasi ado, telekom add, kiskereskedelmi ado, energia cégek spe-
cidlis adoja). Ezek tobbsége valtozatlan vagy modosult formaban ugy tlnik,
hogy tartos eleme marad a magyar adérendszernek.

Az eseti adonak érdekes formaja keriilt elfogadasra 2013 nyaran, Magyaror-
szagon. A 2013-t6] bevezetett tranzakcios illeték mar az elsé honapok bevételi
szamai alapjan nyilvanvaloan nem tudta teljesiteni a kormanyzati elGiranyzatot.
A kiesés potlasara keriilt bevezetésre 2013. augusztus elsejétél a ,,pénziigyi
tranzakcios illeték elmaradasat potlo egyszeri befizetés”-nevii adé (NAV 2013.
november 7.). Ebbdl a példabdl is lathatod, hogy az addkivetés formajanak és
okainak meghatarozasaban az allam kreativitasa szinte végtelen.

4.7 Ekvivalens adok

Ekvivalens adoknak nevezziik azon adokat, amelyek formalis jogi értelemben
eltéré addalanyokat eltéré szabalyok szerint érintenek, de valdjaban kozgazda-
sagi hatasukban nincs kiilonbség. J6 példa erre a termelési €s forgalmi ado. Az
egyiknek a termeldk, mig az utdobbinak a kereskeddk az alanyai, de a valosdgban
ezt a terhet az adéatharitasnak koszonhetéen a végsd fogyaszto fizeti meg, és a
végsd arban nincs killonbség.
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4.8 Személyes szolgaltatds — természetbeni — pénzbeli adofizetés

Talan a kérdés feltevése is furcsanak tlinik, hogy lehet-e az adot masként telje-
siteni, mint pénzben. Pedig az adotdrténelem elmuilt tobb ezer évében a szemé-
lyes szolgaltatas és természetbeni teljesités hosszabb ideig volt meghatarozo,
mint a pénzbeli fizetés.

A személyes szolgaltatasnal az ado kotelezettje személyesen roja le az ado-
fizetést. Ez lehet mez6gazdasagi munka (robot), katonaskodas vagy éppen épi-
tési munka. A kozépkori ad6zés jelentds része a nemesek altal biztositott sze-
mélyes vagy altaluk finanszirozott katonaskodas formajaban tortént. A mohacsi
vész el6tt nem sokkal I1. Lajos a lehet6 legszélesebben hatarozta meg, hogy kik-
nek kell katondkat biztositani. A nemesek mellett az egyhazi személyek is kote-
lesek volta katonakat kiallitani, de még az apacak és 6zvegyek sem mentesiiltek,
ha voltak jobbagyaik. ,,Az apaczak és 6zvegyasszonyok ugyanazon médon min-
den husz jobbagy utdn egy-egy lovast kiildjenek.” (Magyar Torvnytar 1899.
747.0.)

A természetbeni teljesitésnél valamilyen termék formajaban torténik az ado-
zas. Példaul a termés 10%-anak beszolgaltatasa. Ez a forma meghatarozo eleme
volt a kdzépkori magyar adozasnak, és tized néven valt ismertté.

A modern addérendszerek a pénziigyi intézményrendszer fejlédésének ered-
ményeképpen szinte kizardlag a pénzbeli teljesitést alkalmazzak. A kotelezo ka-
tonai szolgalatot alkalmazd orszagoknal vethet6 fel, hogy ez vajon az adoztatas
egy specialis, természetbeni formajanak tekinthet6-e. Véleményem szerint igen.

Tovabbi érdekes ujitasnak tekintheté a magyar adorendszerben, hogy 2012-
ben a bankadé visszatéritést nem pénzben, hanem allampapirban teljesitette az
allam.

A monetaris elméletek kimeritden foglalkoznak a pénz értelmezésével, a kii-
16nb6z6 pénzkategoriakkal. Ilyen értelemben az allampapir is beilleszthetd egy
szélesebb értelemben vett pénzkategoriaba. Egy kiilon megallapodas alapjan a
bankok vallaltdk, hogy ezeket az allampapirokat lejaratig fogjak tartani. Ennek
kovetkeztében likvid pénzzé ezek az értékpapirok csak késébb valnak, ezaltal
eltérnek a szokasos addzasi eljarastol, hogy az adozassal kapcsolatos pénziigyi
kotelezettségek teljesitése minden érintett részérdl likvid pénzben torténik
(Portfolio 2012. februar 29).

4.9 Negativ ado, cimkézés

Az adopolitikanak a tarsadalmi folyamatok befolyasolasara torténd felhaszna-
lasa egyuttal lehetdséget teremtett a tamogatasok €s az adok kozotti merev ha-
tarok elmosasara. Akerlof 1978-es tanulmanya foglalkozik részletesen a kérdés-
sel (Akerlof 1978). Az adokbol visszaosztott tdimogatasok, kedvezmények szo-
cidlis méltanyossagi szempontbo6l leginkabb kritizalhatod eleme, hogy azon ado-
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z0k, akik nem rendelkeznek adoalappal, azok az adékedvezményekbdl ki van-
nak zarva. A negativ ad6 fogalma azon tdmogatasokat takarja, amelyeket azok
kapnak, akik nem rendelkeznek elegendd adodalappal ahhoz, hogy adét fizesse-
nek (Stiglitz 2000). A negativ ad6 hatasdban megegyezik a normal tdmogata-
sokkal. Alapvet6en a jogosultsdgi rendszernek az addstruktiirdba valo illesztése
miatt jelenik meg az addpolitikai elemzéseknél.

A szocialis tamogatasoknal alkalmazott cimkézés (tagging), amellyel az
egyes raszoruld csoportok azonosithatéak és célzottabban tdmogathatéak, mint
technika, az adorendszerben is megjelennek. A specialis adoszabalyok is cim-
kézést jelentenek azért, hogy a tamogatni vagy éppen ,,biintetni” kivant csopor-
tok adokezelése a lehetd legeélzottabb és leghatékonyabb legyen. Akerlof 1978-
es tanulmanyaban épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a cimkézés sokkal célzot-
tabba teszi az allami 6sztonzoket, de egyuttal koltségesebbé és bonyolultabba
valik az adminisztraciés rendszer (Akerlof 1978).

4.10 Kié az adoztatas joga?

Az addzas szabalyozasa minden korban az allamnak a Stiglertdl mar korabban
idézett jellegzetességétol fiigg. A , kényszerités hatalmanak” megjelenése ko-
ronként eltérd, de az nyugodtan kijelenthetd, hogy az adok kivetése az adott ha-
talmi struktaraban a legbefolyasosabb szerepld privilégiumanak szamit.
Amennyiben a politikai struktiraban megtalalhaté egy megkérddjelezhetetleniil
dominéns ,,uralkod6”, akkor az adok kivetésének joga is egyértelmiien ehhez az
uralkodéhoz kothetd.

Az abszolut uralkoddk hatalmanak gyengiilésével jelenik meg a kompro-
misszumkényszer, a folyamatos kiizdelem az adok kivetésének jogaért. Az an-
gol Magna Charta vagy a magyar Aranybulla elfogadasa és az utana kovetkezd
évszazados harc az addztatas jogaért jol mutatja, hogy a hatalmi pozicidk pon-
tosan tiikr6z6dnek az adokivetési jogosultsag eloszlasaban.

Amennyivel tobb szereplonek van érdemi befolyasa a politikai folyama-
tokra, annal tobb szereplds lehet az adoztatassal kapcsolatos dontéshozatal. A
20. szazadtol a demokratikus tarsadalmakban mar magatol értetddd, hogy az
adoztatas legfontosabb szabalyait a legfels6bb népképviseleti szervek hataroz-
zak meg. A latszat szintjén ezt még a kevéssé szalonképes diktatorok is igye-
keznek megdrizni. A végrehajtd hatalom ma mar elsdsorban a részletszabalyok
meghatarozasanak jogat gyakorolhatja. Bar6 Eo6tvos Jozsef szavai kivaloan il-
lusztraljak a mindenkori hatalom jellemz6it, amely az adokivetés terén is meg-
figyelhetd. ,,Minden hatalom terjeszkedni akar.” (Bar6 Eotvos Jozsef 1868. 41.

0.)

Absztrakt
A tanulmany az adéelméleti alapfogalmak definialasat célozza meg. Az adozas-
hoz k6t6d6 definicidk és értelmezésiik, az addzas funkcidi komoly valtozasokon
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mentek keresztiil az elmult évszdzadokban. A kizar6lag a bevételi szempontokat
elétérbe helyez6 megkdzelités mellett megjelent sét egyes esetekben mar meg-
hatarozova valtak a gazdasagpolitikai, tdrsadalompolitikai célok. Sokszor pedig
a parcialis 0sztonz6 szempontok keriilnek el6térbe amelyek a kdrnyezetvédelmi
karokokat, klima valsagot eredményez6 externaliak kezelésétdl a legkicsinye-
sebb csoport lobbik kedvezményezéséig tarthatnak. Bemutatasra keriil, hogy az
osztani. A tanulmany kitér az adopolitika és a demokracia kozotti dsszefiigge-
sekre is kitér.

Kulcsszavak:

Adoéelmélet, Add definicid, Ad6zas és demokracia, Ado kategoriak
JEL: H20, H23
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Szemelvények a bankszabalyozas 2007-2008-as kezdeti
valsagévek utani torténetébol*
Lentner Csaba®

1. A bankmiikddés és a bankszabalyozas 1ij rendszertani keretei

A kereskedelmi bankok miikodének rendszertanat leiré korabbi hazai tankony-
vek (példaul Baka és tarsai, 2008, Huszti. 2002, Varga 2013, Baka és tarsai
2012) alapvetéen a bankrendszer nemzetgazdasagi szerepével, eszkdzrendsze-
rével, elmélettorténeti dsszefiiggéseivel, mikddési alapelveivel, az aktiv-, pasz-
sziv-, semleges bankmiiveletek jellemzdivel, tzletiranyitasi szervezetiikkel,
stratégiai célkitlizéseikkel, és marketingtevékenységiikkel foglalkoztak. Bemu-
tatasra kertilt a bankfeliigyeleti struktura, és a jegybank kereskedelmi bankokra
gyakorolt klasszikus szabalyozasi mechanizmusa. Az egyre komplexebbé valo
kereskedelmi bankrendszer, amely a tokepiaci tevékenységet, és a biztositasi
iizletagat is magaba olvasztja, Osszetett feladat elé allitja a tevékenységére sza-
balyozasi, befolyasolasi, ellenérzési-feliigyeletei jogokat vindikalé hatosagokat.
A klasszikus értelemben vett kereskedelmi banki szabalyozasi funkcidkat gya-
korlo jegybankok, illetve a jegybanki monetaris politikak is jelentds atalakula-
son mentek keresztiil mar a 2007-2008-as kezdeti valsagévek elotti idészakban.
Felfedezhet6 a bankrendszer miikodését részletez6 tankdnyvekben a nemzetkdzi
pénziigyi intézmények (IMF, World Bank, ECB) szerepvallalasanak, a multila-
teralis fejlesztési-, és gazdasagpolitikai egylittmikodések felvazolasa, az adott
orszaggal, bankjaival 6sszefliggésben (lasd Bager G. 2011), noha ezen intézmé-
nyek a miltban jobbara indirekt szabalyozasi mechanizmusaikon keresztiil gya-
koroltak befolyast. Napjainkra ez megvaltozott a direkt befolyasolas javara, hi-
szen e nemzetkdzi pénzintézetek a valsagba kertiilt orszagok, bankok , kisegitd-

49 A 2013-ban elhunyt Balogh Laszl6 dékan tirral a kutatasi teriileteink nagyon egybeestek. Az egyik
vonulat a kozpénziigytan volt (lasd példaul Balogh, 2003, Balogh, 2007), a masik pedig a bankok
miikodése. A 2013 év elején kiadott Bankmenedzsment — Bankszabalyozas — Pénziigyi fogyaszto-
védelem (Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado) cimil irt-szerkesztett konyvem (melynek lek-
tori bizottsagi tagja volt) egyes gondolatainak felelevenitésével, s az akkor elkezdett, majd 2015
utan (mar sajnos nélkiile) tovabbfejlesztett CSR kutatdsaim bemutatasaval tisztelgek emléke el6tt.
2008-2013 kozotti években heti rendszerességiivé valtak a talalkozasaink, mivel Banfi Tamas és
Balogh Laszl6 invitalasara bekapcsolodtam a kaposvari kozgazdasagi képzésbe és a PhD iskola
munkajaba. Kitartasat, kutatoi elkotelezettségét, emberi nagysagat kozvetlentil a halala el6tt sikere-
sen végig vitt habilitacids eljarasban is bizonyitotta, amely bizottsdgnak tagja voltam. Felkésziiltsé-
géhez, német szakirodalom ismeretéhez (Wenzel, 2008 forditasa) kétség nem fért. S ha egy kutato,
egy egyetemi oktatd a céljaiért, s altaluk a tarsadalmi hasznossag gyarapitasaért kiizd, s azt milyen
elannal teszi, nekem Balogh Laszl6 teljesitménye volt, s marad a maximum.
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Kar, egyetemi magantanar — Kaposvari Egyetem, cimzetes egyetemi tanar — Szent Istvan Egyetem,
Lentner.Csaba@uni-nke.hu
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ivé” valtak. Vitathatatlan, hogy egy orszag kereskedelmi bankrendszerének mii-
kodését a globalizalodott pénziigyi piacok, és a nemzetkdzi pénziigyi intézmé-
nyek, hitelmindsitdk is egyre kozvetlenebb mdédon befolyasoljak, vagyis ohatat-
lanul szabalyozzak. Tovabba, a vilaggazdasag fejlett térségeiben kialakult bank
management kultarak, iizleti szokasok, iizletviteli technikak, majd a 2007-t61
eluralkod6 pénziigyi valsag kovetkeztében a kormanyok, nemzetkozi gazdasagi
régiok iranyitasi szerveinek dontései is erdsebb szerepet toltenck be, féleg egy-
egy feltorekvo piacgazdasag bankszektorara. A bankok miikodésének szabalyo-
zasa jogi eldirasok altal, masrészt, foleg a feltdrekvé piacokon megtapasztalha-
toan, a fejlett pénzvilag szokasain (szokasjog), lizleti gyakorlatanak atvételén,
atcsordogalasan” keresztiil valosul meg.

Az angolszasz jelzalogpiacok 0sszeomlasat kdvetd bo évtized sajatossaga,
hogy a bankok miikodése, tevékenységének eredményessége egyre inkabb nem
az ugynevezett belsé bankmanagement szinteken, a sziiken vett ,autonom”
bankiizemi irdnyitason, az iizleti és marketing stratégidkon mulik, hanem az
adott orszag kormanyanak és a nemzetkozi pénziigyi szervezeteknek a miikodé-
siikre, miikddési kornyezetiikre gyakorolt hatasain. Ebbdl adéddan, a bankok
altal akceptalt hatasmechanizmusok dsszességén, azaz a kiils6 szabalyozasra, az
egyre inkabb direktivebbé valo kiilsé befolyasolasra adott ,,valaszokon” mulik
a bank eredményessége. A szabalyozasnak valo megfelelés, a kormanyzati szin-
teken meghozott dontések érvényesitése mara a menedzsment altal koordinalt
sikeres banki tizletvitel alapja, amelyet a pénzintézet lizleti- és marketing straté-
giaja épit magaba. Napjainkban, a kormanyzati-hatdsagi, nemzetkozi pénziigyi
intézményi szabalyozas, befolyasolas eldtérbe keriilése és akceptalasa a sikeres
bankvallalati miikddés meghataroz6 szegmensét adja. A jegybank Kklasszikus
szabalyozasi mechanizmusai, amelyek a valsag eldtti konjunktira idészak fi-
nomhangolasi metédusaiban 6ltottek testet, vagyis a szerény rahatasi, szabalyo-
zasi mechanizmusokban, mig a valsag kirobbanas utan egy er6sodod, a bankmii-
kodésre kozvetlenebb befolyasolasi gyakorlatot teremtettek. Vagyis, a kormany-
zati, jegybanki, és nemzetkozi pénziigyi térbol érkezezd egyre erGsebb szaba-
lyozasi mechanizmusok, s a rajuk adott kereskedelmi banki valaszok ,.kultaraja”
a banktan tudomanyat , kiegészitették”, megujult tartalommal toltotték fel.

Torténelmi, tapasztalati Giton igazolhato, hogy az erésebb biztonsagra kész-
tetd szabalyozas és a kovetkezetes feliigyelet a pénzintézet mérleg szerinti ered-
ményét (s tizleti dinamikajat) mérsékli, foleg mig az ,.ellenszerére” hivatott me-
chanizmusok nem alakulnak ki, vagy a valsag nem enyhiil. Lasd a Glass Steagal
szabalyainak eltorlését siirgetd amerikai iizleti lobby tevékenységét, amely Bill
Clinton kormanyzasa idejére (egy erés konjunktura idészakban) az utolso ,,bék-
lyokat” is felszamoltatta. A mikodést, illetve a miikddési eredményt még koz-
vetlenebbiil befolyasolja az allam bankokat kozteherviselésbe integrald gyakor-
lata. Mind a nyereség utani banki addztatas, mind a tranzakcios illetékek kive-
tésére iranyuld allami beavatkozasok lényegében a bankszabalyozés jovedelem
tipust szabalyozasat testesitik meg, amelyek a bankszabalyozas integrans része-
ivé valtak Magyarorszagon is és a vilag szamos térségében. Osszevetve tehat,
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létezik a bankmiikddést prudencialis keretek kozé készteté hagyomanyos (indi-
rekt) tipusti bankszabalyozas. Ujszerii elem, a bankok mérleg szerinti eredmé-
nyére még kozvetlenebb hatast gyakorld, allami addkon, illetékeken keresztiil
torténd direkt befolyasolas, a pénzintézetek kozteherviselésbe vonasa. Tovabbi
Uj tipusu bankszabdlyozast megtestesitd elem a kormany altal bankoknal kote-
lezévé tett tigyfél-konszolidacios eljaras (lasd példaul a magyar devizahitelesek
alapjan torténhet, s a leglényegesebb az erdsebb allami szabalyozasi és kontroll-
mechanizmus kiépitése. Ugyancsak 0j elem a bankrendszer tarsadalmi felel6s-
ségvallalas prioritasi szempontjainak megvaltozasa, amelynek prezentalasara
egy kutatas részeredményei keriilnek bemutatasra jelen irds masodik részében.

Az 1990-es évek masodik felétél egyre markansabb az a tudomanyos irany-
vonal®!, amely a bankmiikddés lényegi mivoltanak megragadasahoz a bankrend-
szer egészének tevékenységét tartja sziikségesnek attekinteni. Vagyis a bank-
iizemtanrdl a banktanra helyezi a hangsulyt, amely utoébbi mar a teljes bankari
tevékenységet képes atfogni. Ahhoz, irja Huszti Ernd, hogy a bankrendszer mii-
kodése a sajat mezoszintli tudomanyteriiletként 6sszefoglalo ,.tan” keretébe il-
leszthetd legyen, a sziikséges feltételek adottak, vagyis a napi gyakorlat, a fejlett
elemz6 modszerek alkalmazasa, valamint a stratégia, az lizletpolitika és a mar-
keting megfogalmazasa. Lényeges tehat, s a valsag utan bo egy évtizeddel tgy
definialhatjuk, hogy a banktan a bankok teljes tevékenységét, mitkodési kornye-
zetét, a rajuk gyakorolt kormanyzati, jegybanki, nemzetkdzi pénziigyi szabalyo-
zast, befolyasolast, s a rajuk adott intézményi valaszok, egyeztetési mechaniz-
musok Osszességét foglalja magaba, mig a bankiizemtan inkabb a bankiigyek
technikai lebonyolitasara, a szliken vett management tevékenységre utal.

A banktan fogalomkoréhez illeszkedd hatékony pénzintézeti szabalyozas is
Osszetettebb szakteriiletté valik, mint a bankiizemi tevékenység altal hatarolt
banki miikddés klasszikus hatosagi befolyasolasa. A banktan bovitett tartalom-
mal kitoltott rendszeréhez a szabalyozas és a feliigyelet szakteriileteket, a jegy-
banki és nemzetkozi pénziigyi intézmények kereskedelmi bankokra gyakorolt
hatasmechanizmusait, kvazi direkt és indirekt eszkozeit is tarsitani sziikséges. A
sikeres bankmiikodés alapja végiil is, kiilondsen valsaggal terhelt id6szakban, a
hazai- és nemzetk6zi szabalyozasi, direkt kormanyzati-, illetve nemzetkozi el-
varasoknak vald megfelelés érvényesitése, amelyet a feliigyelet folyamatosan
ellendriz, kvazi kikényszerit a kereskedelmi bankoknal.

A neoliberalis gazdasagpolitika valsaga az allam szerepének leépitése, a
gyenge, sot, iranyitasi funkcidit leadé kormanyzas ,,gyakorlatta valasa” kdvet-
keztében allt elé. A globalis versenyben valo tovabbi helytallas, de minimum a

5 A kétszintli bankrendszer megteremtésében elméleti és gyakorlati téren egyarant kiemelkedd sze-
repet vallalt Huszti Ern6 vezeté bankszakember, egyetemi tanar. A ,,Banktan” leirasaval, definiala-
saval tudomanyos rendszert teremtett (lasd pl. Huszti, E. 2002. 13-18.), amelynek tovabbi tartalom-
mal bévitésére a 2007-2008-as valsag tapasztalatai alapjan volt lehetséges (lasd Lentner, 2013 Bank-
menedzsment, Bankszabalyozas, pénziigyi fogyasztovédelem).
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nagyobb megrazkodtatasok elkeriilése az allamot is 0 kihivasok elé allitja. Az
egyik a piactokéletesitd funkcid, amely az informacios aszimmetriak oldésat, az
ellenérzes erdsitését és a versenyfeltételek megteremtését, kikényszeritését fog-
lalja magéba, kiilondsen banki teriileten. A masodik a fenntarthaté fejlédés ko-
vetelménye, a stabilitdsteremtés nemzetgazdasagi, vallalati, banki és haztartési
teriileteken, pénziigyi vetiiletben, amely mar a szupranacionalis koordinéciot he-
lyezi elétérbe, regiondlis és vilagméretii Iéptékekben egyarant. Igy vele jaroan
bizonyos kormanyzati funkciok nemzetek feletti szintekre delegalodnak. Sarka-
latos tézis, hogy a globalis valsag a realszféra és a pénziigyi agazat, vagyis a
spekulativva valt pénziigyi tér egymastdl valo ésszeriitlen mértékii elszakadasa
miatt alakult ki. A valsagkezelésben 1j szerepet kap az allam, igy az erds, pia-
cokat szabalyozo, és ellendrz6 hatalom, amely a valsag kialakulasat és elmélyii-
1ését probalja ellenstlyozni, vagyis a pénziigyi piacokat és banki intézményeket
a figyelme kozéppontjaba allitja. Az allam fokozo6doé gazdasagi szerepvallalasa-
ban a hagyomanyos kozhatalmi és szocialis funkciok mellett felértékelddik tehat
a konjunktuara ciklusok ingadozasat enyhiteni hivatott allami szerep, amely a pi-
aci zavarok kialakulédsat torekszik minimalisra szoritani. Teszi ezt féleg a pénz-
piacokon, a valsag epicentrumaban, ahol a piaci szerepléket mar intenzivebben
szabalyozza, és miikodésiiket ellendrzi, amivel ujabb piaci aszimmetriak és ku-
darcok kialakulasat gatolja. A valsagkezeld, helyreallitasi szakaszban miikodo
allam tipikus feladata a piaci funkciok helyreallitasa, amely viselkedési formajat
tekintve atmenetileg, esetleg hosszabb tavra berendezkedve a piaci szereplok
mikodését erésebben kontrollalja.

A Bretton Woods-i pénziigyi rendszer dsszeomlasat kovetd neoliberalis pi-
acgazdasagi rendszer az 1970-es évektdl fokozatosan hattérbe szoritotta az al-
lam gazdasagszervezo és befolyasold, a piacgazdasagi szereplék miikddését el-
lendrzd, és a piacokat, kiilondsen a pénziigyi- és tokepiacok szabalyozasat végzd
tevékenységét. Az angolszasz jelzalogpiacok 2007 tavaszan tortént 6sszeomlasa
elétt, sot, kdzvetleniil Fed elndki mandatumanak lejarta eldtt Allan Greenspan
eléggé plasztikusan fogalmazta meg allaspontjat, és a jovore is vonatkozo direk-
tivajat: ,,A gazdasag o6nszabalyozo rendszerének fel kell valtania az elmaradott
és egyre kevésbé eredményes allami szabalyozast®””. A 2007 tavaszatél kibon-
takozo folyamatok azonban Greenspan allaspontjanak ellenkezdjét bizonyitjak.
Igy adodik, hogy a komplex szintre emelt kereskedelmi banki miikodés, amely
a banktan tudomanyaban ,,rendszerez6dik™, sot, az egyre direktivebbé valo jegy-
banki (és eurdpai kdzponti banki) rahatassal, illetve a feszesebb allami szaba-
lyozas és feliigyelet intézményével kiegésziilve megerdsodik. Idénként nemzet-
kozi pénzintézeti tamogatasokban, nemzeti koltségvetési segélyekben részesiil,
ezaltal ohatatlanul még , befolyasoltabba”, kozpénz-fiiggsvé valik. fgy, a bank-
tan kategoriaba foglalt banki mechanizmusok és intézmények, szabalyozasi- és
feliigyeleti strukturdk az dllamtudomany-allampénziigy tartomanya felé ,,elmoz-

52 Atvéve The Finacial Crisis Inquiry Report-bol (2011)
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dulnak”. Az allamtudomany olyan interdiszciplinaris megkdzelitést jelentd tu-
domanyteriilet, amely rendelkezik az 6nallé tudomanyag kritériumaival. Az al-
lammiikddés, s benne az allampénziigy, foleg az aktiv allammiikddés idészaka-
ban tudomanyos megkozelitését tekintve interdiszciplinaris, szemben a jogtudo-
many ,,jogias”, ,leird” szemléletével, s6t az Uj tudomanyag egyre inkabb haté-
konysagi kdvetelményeket is érvényesit. Az aktiv allammiikodés, benne az ak-
tivan befolyasolt kereskedelmi bankok tevékenységének koordinalasara egy le-
ir6 jellegli, jobbara utolagos reflexet kozvetitd jogi vetiiletii hozzaallas akar gya-
korlati, akar tudomanyos vetiiletben nem is lenne célravezetd. A 2007-2008-as
valsagidoszak elétt alkalmazott kozgazdasagtudomany pedig annyira
eliizletiesedett”, hogy benne éppen a legfontosabb, vagyis a kdz szempontjai
hattérbe szorultak. Megitélésem szerint, az allamtudomanyon beliil az allam
szliken és tagan vett pénziigyei (kdzpénziigyek), tovabba az allam altal befolya-
solt, feliigyelt, ellendrzott pénziigyi pénzpiacok, tokepiacok, azok pénzaramai
(akar egy IMF hitel folyamat nemzeti vérkeringésbe torténd beintegralddasa),
managementjiik, banki mechanizmusuk, kontroll rendszeriik pedig a banktan al-
lamtudomanyi-allampénziigyi vetiiletét erdsiti, vagyis e tényezok az allamtudo-
many felé ,toljak” a banktant, féleg annak kozpénziigyi-szabalyozasi és
kozpénziigyiigy-fiiggd teriileteit, vagyis az egész bankrendszert.

Az ,allam vezérelte” maganbankok miikodésének a dualizmus idészakaban
megannyi pozitiv vonatkozasat megtapasztalhattuk, amely gyakorlat 2007-
2008-as valsagévek utan Gjraéledt (Lentner, 2019). Konstatalhato, hogy a bank-
mikodés allami és nemzetkozi szerepvallalas, tovabba hatarokon ativeld szaba-
lyozas, hatékony feliigyeleti ellendrzés, idonként koltségvetési tdimogatas és be-
folyasolas nélkiil nem képes a ,,vallalkozas” folyamatos vitelére, vagyis a folya-
matos, eredményes miikddésre®. Ennek igazoldsa, hogy az angolszasz jelzalog-
piacokon altalanossa valt gyenge regulacié a pénzpiacok globalizalodasa okan
nemzetkdzi kihatast lett, és olyan sériilékeny helyzetbe juttatta a vilag bank-
rendszerét, hogy gyenge pozicidibdl csak direkt allami eszkdzokkel, nemzetkdzi
tékeinjekciokkal (lasd kiilondsen az Egyesiilt Allamok és a mediterran térség
bankjaink torténéseit), aktiv befolyasold szabalyozassal erésodhetett meg Gjra.
A konszolidacidhoz elengedhetetlen lett a fogyasztok védelmét garantald erds
allami-hatosagi kontrol, a bankszektor aktiv allammiikodés homlokterébe kerii-
Iése, amely a COVID-19 gazdasagot gyengit6 hatasara, ezt ellensulyozando, to-
vabb erésodhet.

53 A vallalkozas folytatisdnak alapelve a magyar szamviteli torvénybdl, és nemzetkdzi IFRS szten-
derdekbdl szarmazo kategoria, amely a vallalkozas vitelét, az arra valé folyamatos képességet he-
lyezi a gazdalkodas, az tizletvitel kozéppontjaba.
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2. A banki iizletvitel ij szempontja: a tarsadalmi felel6sségvallalas érvénye-
sitése

A liberalizalt pénzpiacok konzervativ, szinte teljes korti ellendrzési szandéka
még merdben (j jelenség a pénziigytani tételek sordban — irtam 2005-ben®*. Ez-
zel ellentétben az akkori, valsag el6tti valdsag: a spekulativ pénziigyi folyama-
tok erésddése, realszektor f61¢ kerckedése, a pénziigyi ¢és a gazdasagi tér egy-
mastol valo mértéktelen, egyre kevésbé ellendrzott elszakadasa, amely 2007-t61
pénziigyi valsagba torkollott.
A kialakult pénziigyi-banki eredetii krizis feleldsségi kore azonban harmas

vetiiletll, jellemzden harom felelésségi csoport jelenik meg:

e apénziigyi piacok kinalati oldalat képviseld bankok és pénziigyi intéz-

mények,

e apénziigyi piacok keresleti oldalat képviseld hitelfelvevo vallalatok és

kiilondsen a haztartasok,

e apénziigyi piacok intézményi hatterét definialo, illetve a szabalyozokat

alkoté kormanyzat.

A feleldsség minden bizonnyal k6z6s, de a harom fenti csoport koziil minden-
képpen ki kell emelni a banki szektort, mégpedig azért, mert egy piacgazdasag-
ban elsdsorban a bankok €s a pénziigyi intézmények feleldssége a pénziigyi
stabilitas fenntartasa. Kozgazdasagi szempontbdl a bankszektor feladata a
tranzakcios koltségek csokkentésén és a toke allokalasan tal éppen az, hogy
kezelje a gazdasagi kockazatokat, azaz kockazatkezeléssel biztositsa a gazda-
sag stabilitasat. A 2007-2008-ban kezd6dé pénziigyi valsag egyik lathato jele
éppen az, hogy a bankok hatalmas veszteségeket szenvedtek el, amit ugyan le-
het a redlgazdasagi valsag begyliriizésének tekinteni, de végsd soron arrdl van
sz6, hogy a pénziigyi vallalkozasok nem megfelelé modon helyezték ki a rajuk

5 Lentner (2005), 297. 0. A 2000-es évek elején a pénz és toékepiacok nemzetkdzi és hazai meg-
élénkiilését latva a szabalyozasi és ellenérzési folyamatok felértékel6dését tartottam indokoltnak. A
felelés, a hatosagok altal szorosan feliigyelt mechanizmusok sziikségességét hangsulyoztam. A
banki profitszerzés extenziv id6szakanak befejez6dését gazdasagi értelemben elérkezettnek lattam,
hiszen a piacgazdasagi atmenettel jaré um. korlatlan hitelezési tranzakciok idejét lejartnak véltem.
Magyarorszagi és kelet-kozép eurdpai térségben (is) egyarant, hiszen — allaspontom szerint - a meg-
telepiilé nemzetkdzi bankok csak a hitelez6i igények hossza tavi szempontok figyelembevételével
tudnak tartos nyereséget elérni. A nemzetkozi kereskedelmi bankok anyaorszagaiban, székhelyein
is hasonlo, felel6s tizletpolitikak eljovetelét vélelmeztem, jovendoltem. A 2005-ben eloszor kiadott,
-Rendszervaltas és pénziigypolitika” cimii kényvben megfogalmazott gondolataim azonban nem
talalkoztak akkor a hazai és nemzetkozi pénziigyi élet gyakorlataval. Majd fél évtized telt el, mire a
bankmiikodés a felelds, biztonsagos iranyba mozdult, de mar egy stlyos, valsaggal terhelt id6szak-
ban, a valsagkezelés egyik modozataként. Vagyis, az idokdzben leporgott évek pontosan az elvara-
sommal szembeni laza szabalyozassal, és nem konzekvens feliigyelettel lehetévé tett hitel-tulcsor-
dulashoz vezettek a fejlett- és feltorekvo piacgazdasagokban egyarant, foleg a hitelképtelen haztar-
tasok hitelezése révén, amelyek aztan vilagméretli pénziigyi valsagot ,,eredményeztek”.
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bizott pénzt, azaz nem megfelelden lattak el a kockazatkezelési feladataikat, és
nem megfeleléen mérték fel a visszafizetési kockéazatokat.

A hitelfelvevok felelossége sajat szempontjukbol abban allhat, hogy nem
mérték fel koriiltekintéen, miképp tudjak visszafizetni majd a felvett kdlesont.
De makrogazdasagi szempontbdl a hitelfelvevonek nem feladata a kockazatke-
zelés — a rossz hitelek tomege nem abbdl adodik, hogy sok olyan vallalat és
haztartas kért hitelt, akiknek nem kellett volna, hanem abbol, hogy a bankok
nem mondtak nemet ezekre a kérelmekre, és olyanokat is hiteleztek — s6t a hi-
telképes tigyfelek apadasa kovetkeztében rendszerszinten egyre nagyobb mér-
tékben — akiket nem kellett volna.

Az eredendd feleldsség kore a kormanyzati szereplok felé tolodik, hiszen a
kozgazdasagtan alaptétele szerint a gazdasagi szereplok viselkedését elsésorban
a pénzintézeteket koriilvevo 6sztonzo-, szabalyozasi és felligyeleti rendszer ha-
tarozza meg, azaz, ha azt allitjuk, hogy a bankok nem megfelelden végezték a
dolgukat, akkor azt is allitjuk, hogy nem megfeleld szabalyozasi kornyezet vette
Oket koriil. A nem megfeleld intézményi (szabalyozasi) kornyezet mind a ban-
karok egyéni viselkedésére, mind pedig a pénziigyi intézmények szervezeti vi-
selkedésére vonatkozhat, és vonatkozik is. Nyilvan felmeriil még az intézményi
keretek kdzott mikodo vezetdk szerepe, feleléssége is, kiilondsen a rajuk vonat-
kozé hitelkihelyezést 6sztonz6 egyéni bonuszok vonatkozasaban, azonban a
szervezeti viselkedés, a szervezeti kultura jol behatarolhato médon determinalta
a miikodésiiket.

A felelésségi csoportok nem kellden koriiltekintd magatartasait orvosolando,
a hitelpiacok kinalati oldalan all6 bankok miikddését a prudens miikodés ira-
nyaba indokolt terelni, amelynek eszkoze az allam alanyi jogon vindikalhato
szabalyozasi és feliigyeleti hataskorének megerdsitése. A politikai elit altal ira-
nyitott hatésagok pedig a gazdasagi teljesitmények, a realbér és a szocialis jo-
vedelmek elmaradésa esetén az elvart fizetképes keresletet nem poétoltathatjak
ki bankokkal, nem tarthatnak fenn olyan szabalyozast, és ellenérzést, amely a
hitelképtelen addsokat hitellel 1atja el. Nem akceptalhatnak olyan banki veszte-
ségelkeriil6 technikakat, amelyek nem a valos pénziigyi helyzetet mutatjak ki az
éves beszamolok szintjén.

A hitelpiacok keresleti oldalat jelentd, foleg haztartasi hitelek vonatkozasa-
ban alapvetden ketté beavatkozasi teriilet adodik, annak érdekében, hogy a la-
kossagi szektor hitelpozicioi ne okozzanak Gjabb rendszer problémat.

Ad 1) A specialis pénziigyi feliigyeleti szervek 1étrehozasanak egyik kival-
toja, hogy a lakossagi szektor nem rendelkezik a pénziigyi mtveletekhez, hitel-
igyletekhez mélyebb szakmai, tudasbeli informaciokkal. A hiteliigyfelek tobb-
sége nem latja at a bonyolult banki folyamatokat (példaul az értékpapirositast).
Ezt kezelendd, olyan mechanizmust kell teremteni, amelyben a pénziigyi szer-
vezetek ne élhessenek vissza az eldnylikkel. Tehat az adodd informacios €s tu-
dasbeli aszimmetriat mindenképpen oldani sziikséges, és ehhez allami kozbe-
avatkozas, igy pénziigyi fogyasztovédelmi intézmény, sot a hitelfelvevok részé-
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6l pénziigyi tudatossag, pénziigyi kultara is sziikséges, aminek fejlesztése el-
sodlegesen, allami-, pénziligyi intézményi feladat. A pénziigyi kozvetités volu-
menének novekedése, a banki-tézsdei technikai fejlodés, a banki termékek 6sz-
szetettségének novekedése, tovabba a banki-, tézsdei-, biztositasi intézmények
hatarai kozotti elmosddasok, illetve valamennyi pénziigyi folyamat €s intéz-
ményrendszer globalizalodasa igényli, hogy a fogyasztok jogai, érdekérvénye-
sit6 képessége a kormanyok részér6l védelmet, megerdsitést kapjon. Egyre in-
kabb egyenrangu partnerként Iéphessenek fel a pénziigyi intézményekkel szem-
ben. Jobbara a pénziigyi feliigyeleteken beliil megszervezett pénziigyi fogyasz-
tovédelem jo alapot ad a hatékony fogyasztovédelmi szervezet 1étrehozasanak.

Ad 2. A lakossagi és féleg kisvallalati banki igyfelek védelmét, érdekeinek
érvényesitését jol szolgalhatja a bankok tarsadalmi felel6sségvallalasanak kiszé-
lesitése, Gjra pozicionalasa. A CSR olyan iizleti magatartasok és felfogasok ot-
vozete, amely a fenntarthaté fejlédés (szamviteli kategdriaban a vallalkozas
folytatasanak alapelve) és az lizleti etika szellemében a bels6 vallalati-banki
szempontokon til, kdrnyezetvédelmi, szocialis, humanus érdekeket €s értékeket
kozvetit, érvényesit. Magaba foglalja a vallalat atlathatosagat, etikai normaknak
vald megfeleldségét, és a céggel kapcsolatban allo belsé és kiilsé informacios
igényt tamasztok szempontjainak minél szélesebb kori figyelembe vételét. Az
1970-es évektol kibontakozd globalizacids folyamatok hatasara, kiilondsen a
pénziigyi szektorban 1étrejott nemzetkozi vallalatok meghatarozo szerepet tolte-
nek be a gazdasagban és a tarsadalomban, igy tarsadalmi felelosségvallalasuk is
felértékelddik. Kiemelten fontos a pénzintézeti vallalatok stabilitasa, amely a
gazdasag transzmisszios pénziigyi mechanizmusait biztositja. A pénziigyi val-
sag hatasara azonban a pénzintézetek tarsadalmi felel6sségvallalasi szempont-
jai, rangsorai, kivanatos, hogy atrendez6djenek. Kiemelt szerep marad a sport-
tamogatas, a kornyezetvédelem, am célszert, hogy elétérbe keriiljon a hitelezett
igyfelek, kis- és kdzepes vallalkozasok, lakossagi ligyfélcsoportok, ezen beliil
a fiatalok pénziigyi tajékozottsaganak, banki kultirajanak, banki ismereteinek
fejlesztése. Nagyobb tarsadalmi hasznossagot tudnak kivaltani a bank kozvetlen
szakmai profiljdhoz, a pénziizemhez, annak tevékenységéhez kozvetleniil ko-
t6d6 érdekcsoportok tamogatasaval.
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las er6sodése —

rangsora

Sheg CSR tertletek

0 ’ d : '
0 Banki aktivita’s 1 Forras: Lentner, 2011
Uj rang- CSR teriilet Régi rang-
sSor Sor
Fiatal hazasok részére
1. U . . 6.
banki-pénziigyi hiteltanacsadas

Hazai mikro- és kisvallalkozasok részére forgé-

2. eszkoz és fejlesztési finanszirozasi ismeretek at- 5.
adésa

Pénziigyi ismeretek oktatasanak tamogatasa alap

3. e L 4.
és kozépfoku intézetekben

4 Hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportok tamoga- 3
) tasa )
5 Versenysport szponzoralasa 2
' (NBI focicsapatok) '
6 Védett madarfajok 1
) koltohelyének védelme '

1. abra: A pénzintézeti tarsadalmi felelosségvallalas atrendezodése, a CSR em-

pirikus matrixa
Forras: Lentner, 2011 alapjan

Lényegében a kereskedelmi bankok a mitkodésiikhoz kdzvetlenebbiil kap-
csolddo célesoportok fejlesztésével, az igényesebb, magasabb pénziigyi kulta-
raval rendelkez6 tigyfelek ,kialakitasaval” a sajat gazdasagi érdekeiket is szol-
galjak. Egy magasabb pénziigyi szakismeret szinttel rendelkezd, stabil gazda-
sagi pozicidkat megteremtd kisvallalkozoi kor a bank megbizhatd partnerévé
valva, a bankmiikodés hosszu tavu céljait is jol szolgalja, hiszen a pénzintézet
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miikddését a rentabilitds, a kiszamithatosag iranyaba tolhatja. (A pénzintézeti
CSR korai kutatasi eredményeit 1asd: Lentner, 2011, Borzan — Lentner — Szigeti,
2011)

A pénziigyi kozvetités volumenének novekedése, a banki szolgaltatasok
komplexitasa, az intézményi szerkezetek és management kultardk globalizalo-
dasa a feliigyeleti intézményrendszert is Gj kihivasok elé allitja. A banki szol-
galtatasok és intézmények integracidja — elviekben - egységes, integralt feliigye-
letet tesz indokoltta, s6t a magyar gyakorlatban a mikroprudencialis és a
makroprudencialis feliigyeleti jogkdrok Osszevonasara, egy intézménybe szer-
vezésére is sor keriilt. A gazdasag tobbi agazatara is meghatarozo befolyast gya-
korlo bankvallalatok feliigyelése a hagyomanyos szabaly-alapu feliigyelettdl a
kockézat-alapu feliigyelet felé tolodik, kiilondsen a vildggazdasagi valsag idején
feler6sodo elvarasok mar a ,lekdvetés™ helyett a proaktiv feliigyeleti mechaniz-
musokat preferaljak.

A pénziigyi feliigyeletek 1étének indokoltsaga mar nem kérdéses sehol a vi-
lagban, a piac dnszabalyozo szerepét hangstlyozo6 ,,laissez faire” elve meghala-
dotta valt (Fekete, 2011). Tény ugyanis, hogy a szabalyozas rendre elmaradt a
piaci és pénziigyi technoldgiai valtozasoktol (Kaufman, 2008), majd a pénziigyi
innovaciok komplexitasa, szerteagazd strukturalis rendszere a laza lizleti gya-
korlat altalanossa valasa miatt valsagba torkollott. Ebbdl adodik (Losoncz —
Nagy, 2011 alapjan), hogy a teljes pénziigyi deregulacié sem gyakorlati szem-
pontbol, sem politikai, tarsadalmi megfontolasbol nem kivanatos, nem toleral-
hat6. Botos Katalin (2012) szavaival €lve: olyan szabalyozasra van sziikség,
amely transzparens, konzisztens, feltételes és tokehatékony.

A szabad piaci viszonyok keretek kdz¢ szoritasaval, a mozgastér kijeldlésé-
vel, vagyis az aktiv, hatékony allami befolyasolas eldtérbe keriilésével, a szaba-
lyozas ¢és a feliigyelet feszesebbé tételével a gazdasagi stabilitds megteremtése
elémozdithatd. Elomozdithato, de teljes mértékben nem megoldhato, hiszen az
allamok rendkiviil szlik, bar valsag alatt b6viild befolyasolasi mozgastérrel ren-
delkeznek. Az elvi igény a szabalyozas és a felligyelet mindségi fejlesztésére
adott, am a pénz- és tokepiacok biztonsdgos miikodéséhez a nemzeti kormanyok
befolyasolasi lehetdsége, még a nemzetkozi fliggdségi kapesolatok valsag ota
tartd gyengiilése ellenére is, csak korlatozott. gy a nemzeti szabalyozas meg-
erdsitéséhez sziikségesek a nemzetkozi kooperaciok, és a nemzetkozi pénzpia-
cokon a remények szerint el6térbe keriil6 fegyelmezettebb gazdalkodas pénz-
igyi kultara részévé valasa, amelyek egyiittesen teremthetnek csak prudens
bankmiikddési, és kiszamithatd, nyomon kdvethetd szabalyozasi feltételeket és
kornyezetet.
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3. A tarsadalmi felel6sségvallalas prioritasi szempontjainak atrendezo-
dése® - egy esettanulmany alapjan®®

A roviden referalt kutatas (Lentner — Nagy, 2020) célja, hogy valsag utan a ban-
kok tarsadalmi feleldsségvallalasanak felértékelddését és az egyes CSR teriile-
tek vonatkozasdban végbement atrendez6dést matematikai-statisztikai modsze-
rekkel is igazolja. Vagyis a korabbi, kozvetlen tapasztalati eredményekre ta-
maszkodo CSR kutatas (Lentner, 2011, 2013) tételeit megvizsgalja, szamitasok-
kal alatdmassza, miszerint a kereskedelmi bankok CSR politikajaban a bankok
alapfunkcidjahoz kozelebb allo tevékenységekhez (aktiv, passziv miveletek
,.gordiilékenységét” segitd innovaciokra) helyezddik at a hangsuly, illetve konk-
rét banki tigyfélkorre vonatkozoan er6sddik meg a bankok tarsadalmi felelds-
ségvallalasa. A meghatarozd szerepii nyugat-eurdpai nagybankok kdzép-euro-
pai (V4 orszagok) lednybankjainal elvégzett kutatds erre irAnyul. E kozép-euro-
pai lednybankok ugyancsak bankpiacot meghatarozé pénzintézetek a V4 orsza-
gokban (4ltala remélve a minta reprezentativ jellegét), igy matematikai, statisz-
tikai modszerekkel felmértiik a CSR teriiletek fontossagi sorrendjének alakula-
sat, hogy a korabbi kutatasoknal erésebb bizonyitast kapjon a CSR névekvo sze-
repe és szempontjainak-célcsoportjainak atrendezése.

Az elemzés soran behatarolasra keriiltek a jelenlegi eur6-6vezet azon meg-
hatarozo nagybankjai, amelyek a V4 térségben jelentOs iizleti érdekeltségeket
létesitettek, a 2007-2008-as kezdeti valsagévekben mar funkcionaltak, és maig
végzik a tevékenységiiket a térségben. Orszagonként 5 folyamatosan miikodé
bank keriilt a vizsgalati kdrbe. Olyan bankok, amelyek a befogadé nemzeti
bankpiacon meghatarozé jelentdségiick. Az alapsziirés feltétele mellett a min-
taba keriilést tobb tovabbi tényezo egyiittes hatasanak vizsgalata is megeldzte.
Vagyis, a ,,meghatarozo jelentéségii” kritérium tobb feltétel egylittes fennallasa
esetén keriilt megallapitasra. igy kiilonosen a gazdasagi adatok (mérlegfosz-
szeg, hitelkihelyezések volumene, kamatbevétel, hitel/betét-mutatd nagysaga),
a tarsadalmi tényezok (a fiokhaldzat orszagos lefedettsége, az ligyfélkor jellege
¢és mérete). Tovabba a tarsadalmi hatas mérhetésége, igy kiilonésen a CSR akti-
vitas, vagyis a meghatarozo részvétel az adott nemzetgazdasag mitkodésében. A
vizsgalati korbe keriilt pénzintézeteknek jellemzéje, hogy a teljes idGinterval-
lumban (2007-2018) folyamatosan miikddtek. A reprezentativitas minél erésebb
érvényesitése érdekében az 5-0s vizsgalati csoportokba keriilésnél kiemelt
szempont volt, hogy a mintaba helyezett bank mérlegf6dsszege a vizsgalt id6-
szakban folyamatosan haladja meg az adott orszag kereskedelmi bankszektora
Osszesitett mérlegf6osszegének 10 szazalékat. Az elemzési korbe - értelemsze-
rlien — nem keriiltek be a befektetési bankok, illetve a térségben , kitermel6d6”

%5 A magyar bankpiac, kiilondsen a monetaris politika 2013-ban végbement iranyvaltasa utén a tar-
sadalmi kutatas vizsgalata sajat kutatasainkban még jobban el6térbe keriilt. Lasd példaul: Lentner —
Szegedi — Tatay, 2015, illetve e szerz6i harmastol a Vezetéstudomanyban megjelent dolgozatokat.
% Lentner, Csaba — Nagy, Vitéz (2020)
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multinaciondlis bankok, igy példaul a magyar OTP Bank, amelynek mas vizs-
galt orszdgban is van meghatarozo piaci részesedése.
Az elemzés, illetve az adatok kozlése soran torekvés volt az ugynevezett
rendszer- és trendszerii adatok el6allitasa, igy az egyes bankok és tevékenységi
jellemzoik nem keriiltek nevesitésre, sot, az egyes bankokra torténd ,.kikdvet-
keztetést” is igyekeztiink elkeriilni, hiszen azzal a versenypiaci miikddésiiket,
annak megitélésére levonhatd kovetkeztetéseket szolgaltattunk volna, amely
egy objektiv tudomanyos kutatasnak nem lehet célja. Az elemzés tovabbi érde-
kessége, hogy a vizsgalt iddszakba ,,beleesett” a subprime valsag idészaka, a
valsagkezelés, valamint a valsagbdl valo kilabalas ideje, és az azt kovetden ki-
bontakozo konjunktira, ami a CSR politikak mérhetd differencialodasat hozta.
A kutatas soran a mintaba kertilt bankok kozzétett szamviteli éves beszamo-
161, lizleti jelentései, és nyilvanos CSR politikajuk dokumentumai keriiltek gor-
cs0 ala, a klasszikus kérddives megkérdezésen tilmenden. A megvizsgalt ban-
kok vonatkozasaban figyelembevételre keriiltek azok a sajtokézlemények és tu-
domanyos dolgozatok is, amelyeket a kereskedelmi bankok média-portféliojuk-
ban, nyilvanos feliileteiken is elhelyeztek. A vizsgalt kereskedelmi bankok vo-
natkozasadban meghatarozasra keriiltek — egy komplex dokumentum és informa-
ci6 elemzés soran - azok a CSR teriiletek, amelyek a 2007-2008-as kezdeti val-
sagévekben és utana egyarant érvényesiiltek, tovabba ij CSR teriileteteket is si-
keriilt beazonositani. Az elemzés az alabbi (15 db) konkrét CSR teriileteket tarta
fel:
1. Klimavédelemmel 6sszefiiggd tevékenység
2. Allatvédelem tamogatasa (védett allatfajok, kitaszitott haziallatok élet-

feltételeinek javitasa, s ezekhez hasonld , karitativ” tevékenység)

Versenysport tAmogatasa

4. Kulturalis, miivészeti rendezvények és ezzel 0sszefiiggd alkotdtevé-
kenység tamogatasa

5. Tudomanyos kutatasok szponzoralasa absztrakt és természettudomanyi
teriileten

6. Tudomanyos kutatasok szponzoralasa tarsadalomtudomanyi és bolcsé-
szeti teriileten

7. Tudomanyos kutatasok szponzoralasa alkalmazott tudomanyok teriile-
tén

8. Tudomanyos kutatasok tdmogatasa interdiszciplinaris teriileten

9. Fogyatékkal, kisebbségben, hatranyos gazdasagi és tarsadalmi helyzet-
ben ¢l6k tamogatasa, felzarkoztatas segitése

10. Tomegsport tamogatasa

11. Kozeépiskolai és felséfoku tanulmanyokat folytatok pénziigyi kultira-
jénak, pénziigyi ismereteinek fejlesztése

12. Fiatal hazasok, palyakezd6k pénziigyi ismereteinek javitasara szolgald
programok

13. A bank tigyfélkorébe tartozok (hitelfelvevok) banki ismereteinek tamo-
gatasat segit6 felvilagosito tevékenység, hiteltanacsadas

w
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14. Kezdd, illetve mikro-vallalkozasok részére banki és mas pénziigyi ter-
mészetll tanacsadas, pénziigyi kultirajuk fejlesztése

15. A lakossag, a potencidlis és konkrét lakossagi iigyfélkor pénziigyi is-
mereteinek komplex fejlesztését szolgald komplex tdmogatasi tevé-
kenység

A jelentések attekintése soran kiemelten 3 {izleti évre tortént a fokusz helyezése,
2007-re, 2013-ra, ¢és 2018-ra, vagyis a valsag el6tti, a valsag alatti (k6zépsd) és
a reorganizaciok utani tizleti évre. A komplex-kérddives vizsgalat utjan vizsgal-
tuk meg az adott CSR teriilet fontossagat Likert skala (1-5-0s skalazas) segit-
ségével. A kapott valaszokat, informacioé beszerzések adatait anonimizaltuk, mi-
vel a kitdltk (nyilatkozok) személye nem relevans a vizsgalat szempontjabol,
hiszen a cél nem az egyedi preferenciak vizsgalata volt, hanem a CSR tevékeny-
ség régios szintli valtozasanak feltarasa. A kérd6iv feldolgozasa soran leird sta-
tisztikai modszerek keriiltek alkalmazasra, valamint a valtozasok szemléletes
megjelenitése érdekében sugardiagram késziilt.

A vizsgalat sordn az alabbi eredmény-06sszefoglald tablazatok keriiltek meg-
hatarozasra az europai valsag el6tti 2007-es évrdl (1. sz. tablazat), a kozbiilsé
2013-as évrdl (2. sz. tablazat), és a 2018-as tizleti évrdl (3. sz. tablazat).

1. tablazat: A CSR felmeérés 2007-es eredményei

Variable Mean Modus | Code
Climate change, 2007 3,8 3 1/2007
Animal Protection, 2007 4,3 4 2/2007
Competitive sport, 2007 4,3 4 3/2007
Financing of culture and arts, 2007 4.4 4 4/2007
Research in Natural Science, 2007 3,8 4 5/2007
Research in social sciences and liberal | 3,6 3 6/2007
arts, 2007

Research in applied science, 2007 3,7 3 7/2007
Research in interdisciplinary sciences, | 3,5 3 8/2007
2007

Support for disadvantaged social groups, | 3,7 3 9/2007
2007

Mass sport, 2007 3,7 3 10/2007
Financial literacy secondary school, 2007 | 3,2 3 11/2007
Financial literacy in young married | 2,7 2 12/2007
couples, entrants, 2007

Financial literacy in borrowes, 2007 2,8 3 13/2007
Finanical literacy of SMEs, 2007 2,5 2 14/2007

183




Financial literacy of households, 2007 2,9 \ 2 \ 15/2007

Forras: sajat kutatas, 2007-2020

A tablazatban lathato a kapott valaszok atlaga, modusza, valamint a valtozok
kodja, amely a sorszambol (lasd CSR teriiletek felsorolasanal) €s a kérdéivezés
évebdl tevddik dssze. Az adatok alapjan igazolt, hogy a legmagasabb pontsza-
mot a valsagot megel6z6 évben az allatvédelem, a versenysport, valamint a kul-
tura és milvészetek tamogatasa kapta, tehat ezen teriiletek voltak a CSR foku-
szaban. Kozepes fontossagu teriilet volt a kutatasi tevékenység tdmogatasa,
amely kiterjed kiilonb6z6 tudomanyteriiletekre, valamint kdzepes fontossaggal
birt a bankok gyakorlatdban a klimavédelem is. Ahogyan az atlag és a modusz
értéke mutatja a pénziigyi tudatossag, pénziigyi kultira fejlesztése a legkevésbé
hangsulyos teriiletnek szamitott a valsagot megelézden.

2. tablazat: A CSR felmérés 2013-as eredményei

Variable Mean Modus | Code
Climate change, 2013 4,2 4 1/2013
Animal Protection, 2013 3,8 4 2/2013
Competitive sport, 2013 3,7 3 3/2013
Financing of culture and arts, 2013 3,7 3 4/2013
Research in Natural Science, 2013 3,9 3 5/2013
Research in social sciences and liberal | 3,6 3 6/2013
arts, 2013

Research in applied science, 2013 3,6 3 7/2013
Research in interdisciplinary sciences, | 3,5 3 8/2013
2013

Support for disadvantaged social groups, | 3,8 3 9/2013
2013

Mass sport, 2013 3,6 3 10/2013
Financial literacy secondary school, 2013 | 3,5 3 11/2013
Financial literacy in young married | 3,5 3 12/2013
couples, entrants, 2013

Financial literacy in borrowes, 2013 3,7 4 13/2013
Finanical literacy of SMEs, 2013 3,3 3 14/2013
Financial literacy of households, 2013 3,5 3 15/2013

Forras: sajat kutatas, 2013-2020

A 2013-as felmérés eredményei arrdl adnak informaciot, hogy a CSR terii-
letek kiegyensulyozottabba valtak, ,,6sszébb huzdodtak”. Személyes interjuk so-
ran nyilvanvalo lett az is, hogy a valsag miatt a timogatott tevékenységek bii-
dzséi kismértékii csokkenést mutatnak. A tablazatbol kideriil, hogy 2007-hez
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képest visszaestek az el6z6 felmérésben legfontosabbnak szamité teriiletek,
mint az allatvédelem, kultura timogatésa, illetve a versenysport szponzoracidja.
Ezzel parhuzamosan jelentdsen ndvekedett a jelentésége a klimavédelemnek,
illetve a korabban tamogatottsagdban kevésbé fontos pénziigyi kultara fejlesz-
tésének. A korabbi felmérésben kdzepes fontossagu teriiletként azonositott tu-
domanyos munka tdmogatdsa nem valtozott szignifikdnsan, néhany esetben kis-
mértekii visszaesés figyelhetd meg a teriilet jelentdségének vonatkozasaban.

3. tablazat: A CSR felmérés 2018-es eredményei

Variable Mean Modus | Code
Climate change, 2018 4,8 5 1/2018
Animal Protection, 2018 34 3 2/2018
Competitive sport, 2018 3,1 3 3/2018
Financing of culture and arts, 2018 3,2 3 4/2018
Research in Natural Science, 2018 3,9 3 5/2018
Research in social sciences and liberal | 3,6 3 6/2018
arts, 2018

Research in applied science, 2018 3,8 3 7/2018
Research in interdisciplinary sciences, | 3,6 3 8/2018
2018

Support for disadvantaged social groups, | 3,8 3 9/2018
2018

Mass sport, 2018 3,7 3 10/2018
Financial literacy secondary school, 2018 | 3,8 4 11/2018
Financial literacy in young married | 4,6 5 12/2018
couples, entrants, 2018

Financial literacy in borrowes, 2018 4,6 5 13/2018
Finanical literacy of SMEs, 2018 4,8 5 14/2018
Financial literacy of households, 2018 4,7 5 15/2018

Forras: sajat kutatas, 2018-2020

2018-as felmérés soran megallapithat6, hogy meghataroz6 fontossaggal bir
a banki CSR gyakorlatban a klimavédelem, amely egyrészt tamogatasok, mas-
részt kedvezobb hitelkonstrukciok kidolgozasaban is megnyilvanul. Tovabb
erds6dott a CSR-ban a kiilonb6z6 gazdasagi szereplknek, igy a fiatal hazasok,
palyakezddk, hiteligénylé KKV-k, illetve haztartasok pénziigyi kulturajanak, ta-
jékozottsaganak erdsitésére vonatkozd torekvés. Ezzel szemben a valsag elott
meghatarozo6 teriiletek jelent6sége szamottevOen esett vissza a fontossagot ille-
téen, igy példaul a versenysporté és a miivészeti jellegli kultura tdmogatasaé.
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Szintén novekedett a fiatal generacio pénziigyi kultirdjanak erdsitésére vonat-
koz6 banki torekvés, de ennek mértéke nem érte el a tobbi pénziigyi kultura
teriilet fontossagat. A kutatas-fejlesztés fontossdga nem valtozott Iényegesen a
harom vizsgalt id6szak alatt, jelentdsége az utolso értékelt évben is a kdzepesnél
erdsebb.

A héarom vizsgalt év valtozasai sugar-diagramok altal keriilnek szemlélte-
tésre. Ebben a valtozok kodjai és az atlagértékek keriiltek szerepeltetésre.

42018

1-3. diagram: A harom (2007, 2013, 2018), vizsgalt év CSR-célrendszer valto-
zasainak sugardiagramjai
Forras: Sajat kutatas, 2020

Az 1-3. tablazatokbol generalt 1-3. diagram-egyiittes jol mutatja a CSR
kulcsteriileteinek atrendezddését, illetve ennek idébeli folyamatat. Mig 2007-
ben az atfogdbb (generalisabb, globalisabb) tarsadalmi jolét fokozasa volt a cél,
addig 2013-ra a célcsoportok kiegyenstlyozottabbak lettek, nivellalodas ment
végbe a kiilonboz6 teriiletek kozott, amit a 2013-ra vonatkozo abra alakja is jol
mutat. 2018-ra a vizsgalt nagybankok CSR tevékenysége azonban egyértelmiien
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a pénziigyi tajékozottsag, pénziigyi kultura iranyaba mozdult el, de hangsulyos
teriilet maradt a klimavédelem is, mindez a korabban meghatarozénak szamito
mas teriiletek visszaesésével egy idében ment végbe. A harom vizsgalati év
eredményeinek valtozasat, 6sszevetését lasd a 4. diagramban.

Comparison

=@=2007 2013 2018

15 > 2

14 3

13 4

12 / 5
11 \ 4 6

10 7

4. diagram: A CSR teriiletek dinamikus osszevetetése 2007, 2013, 2018 vi-
szonylataban
Forrads: Sajat kutatas (Lentner — Nagy, 2020)

El6térbe keriiltek azok a CSR célteriiletek, amelyek a bank mikodéséhez, a
miikodés folyamatos biztositasahoz kozelebb alltak. Tehat a stabilabb, erGsebb
pénziigyi kultiraval rendelkez6 ligyfelek korének bovitése iranyaba ment el a
CSR politika, ami szignifikans jellemzd. Az altalanos, ,,globalis” CSR teriiletek
— a klimavédelmet leszamitva - pedig némileg hattérbe szorultak, vagyis azok,
amelyek a bank alaptevékenységével, kozvetlen miikddési kdrnyezetével csak
nagyon attételesen allnak kapcsolatban. A valsag utan a bankok CSR politikajat,
vagyis a tarsadalomért vallalt feleldsségiiket jobbara a sajat iigyfélkoriikk mind-
ségén keresztiil probaljak érvényesiteni. Tehat a bankkal kapcsolatban 1évd
(vagy késobb esetleg kapcsolatba keriild) ligyfelek pénziigyi tudatossagat, pénz-
igyi ismeretszintjét novelik, s rajta keresztiil, az egyesbdl kiindulva, az altalanos
felé haladva, valositanak meg tarsadalmi feleldsségvallalasi politikat.
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A 15 CSR teriilet atrendez6désének kimutatasa mellett a kutatas igazolni ki-
vanja, hogy a CSR politika — az elhuz6doé valsag alatt — kdzvetlen és kozvetett
modon is, de a going concern elv (Zeman & Lentner, 2018) érvényesitésével
erds korrelaciot mutatott. E jelenség mogott az huzddik meg, hogy V4 orszagok
bankjai (mas nemzetkdzi bankokhoz hasonldéan) jelentds allami-koltségvetési
tdmogatasban részesiiltek az elmult évtizedben, annak érdekében, hogy a tome-
ges csédoket elkeriiljék. gy a going concern elv fokozottabb érvényesiilésében
is ,tetten érheté” CSR politika er6sddése, amely elvezethet oda, hogy a bankok
miikodés fenntartasa ne jelentsen jabb koltségvetési konszolidaciot, amely a
bankok tarsadalomért viselt felelosségvallalasanak talan legfontosabb szem-
pontja.

4. Osszefoglalas

Az angolszasz jelzalogpiacokrol 2007-t61 kiinduld krizis alapvetden a kereske-
delmi bankok laza hitelpolitikdjabol, az addsok hitelképességét meghaladé tul-
hitelezésébdl fakadt. A tulzott profitszerzésre 6sszpontositod kereskedelmi ban-
kok miikodését a feliigyeleti miitkddés, illetve a nemzeti és nemzetkodzi szaba-
lyok egyre kevésbé fékezték a tilhitelezést, s6t a kereskedelmi bankok tarsa-
dalmi felelésségvallalasi rendszere is merdben kiilonbozott a mai viszonyoktol.
A krizis kirobbanasa 6ta azonban mind a bankszabalyozasban, mind pedig a
bankok ellendrzésében erdsebb kovetelmények érvényesiilnek, sét a kereske-
delmi bankok CSR politikdja is atalakult, a felel6sségvallalasi prioritasi szem-
pontok megvaltoztak. A kdzép-eurdpai térség, azon beliil is a V4 tagorszagok
kereskedelmi bankszektoranak, meghatarozo pénzintézeteinek CSR politikai at-
alakulasat vizsgalva megallapitasra keriilt, hogy az erdsebb allami szabalyozas
és ellendrzés mellé a tarsadalmi felelosségvallalasi politikai is alapvetd valtoza-
sokon ment keresztiil. Egy-egy bank j6 miikddése alapvetden a pénziigyi isme-
retekkel, pénziigyi tudatossaggal, elérelatassal rendelkezd tligyfelekt6l remél-
hetd, akik a bank stabil, jovedelmez6 gazdalkodasdhoz meghatiroz6 modon
hozzéjarulnak. Tény ugyanakkor az is (amit a személyes interjik is visszaiga-
zoltak), hogy egy tarsadalmibb vetiileti banki CSR politika a bank imazsat, piaci
megitélését is javitja, am e jarulékos iizleti szempont, a marketingbe csomagolt
CSR jelensége a CSR 1ényegét nem arnyékolja be, hiszen a bankok tevékeny-
sége a tarsadalmi csoportok hatékony és folyamatos tamogatasahoz ezaltal job-
ban hozzajarulhat.

Absztrakt

A 2007-2008-as kezdeti valsagévek utan a bankmiikodés szabalyozasa és me-
nedzsmentje alapvetd valtozasokon ment keresztiil. A nemzeti kormanyok és a
nemzetkozi pénziigyi intézmények ,.kimentd”, szabalyozod és ellendrzd szerepe
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felértékel6dott, maguk a kereskedelmi bankok is er6sebb allami befolyas ala ke-
riiltek tulajdonosi pozicioiktol fiiggetleniil. Az észak-amerikai jelzalogpiaci val-
sagbdl kiinduld pénziigyi vilagvalsag bankszektor felé megnyilvanuld erdsebb
allami és szabalyozasi rahatasai kdvetkeztében a bankok miikdési poziciodi erd-
sebbek lettek, mikdzben a tarsadalmi feleldsségvallaldsi politikajukban is alap-
vetd atrendezddés kovetkezett be. Eldtérbe kertiltek a bankok miikodéshez ko-
zelebb clhelyezkedd tarsadalmi felelsségi vetiiletek, amelyet egyes kozép-eu-
ropai orszagokra (V4) fokuszaldo empirikus tanulmany is igazol. Latva a
COVID-19 jarvany gazdasagot legyengit6 hatasait, mar csak ebbdl kifolydlag is
vélelmezhetd az elmult b egy évtized trendjeinek (erds allami szabalyozas és
ellendrzés, nemzeti koltségvetési politikara valo rautaltsag) allandosulasa, s6t
akdar er6sodése is, mind Magyarorszagon, mind a fejlett piacgazdasagokban.

Kulcsszavak:

pénziigyi vilagvalsag, bankszabalyozas, tarsadalmi felelosségvallalas, V4 orsza-
gok, COVID-19

JEL: G21, G24, M14
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4

Az inflacioelméletek mai relevanciaja
Oroszi Sandor®’ - Varga Jozsef5®

1. Az inflaci6 természete
1.1. Az inflacio fogalma és mérése

A pénz évszazadokon keresztiil tobb-kevesebb sikerrel betdltotte tranzakcids
funkcioit, bar gyakran jelentkeztek miikddési zavarok, anomalidk miikddése so-
ran. A gondolkodok ezeket tobbnyire — gyakran nem alaptalanul — egyszertien
»pénzrontasnak™ tekintették, eldszeretettel altalanositva azt az esetet, amikor a
kibocsato kisebb stlyt, kevesebb nemesfémet tartalmazé érméket veretett.

Az inflacié kifejezést el6szor Amerikaban, az északi és déli allamok habo-
rajanak idészakaban (1861-65.) alkalmaztak. A fedezetlen papirpénz kibocsa-
tasa kovetkeztében megnétt, ,.felfuvodott” (inflated) a forgalomban levd pénz-
mennyiség, ami nyilvan az arszinvonal altalanos emelkedéséhez, ennek inver-
zeként a pénz vasarloerejének csokkenéséhez vezetett.

Inflacion az altalanos arszinvonal tartds emelkedését értjiik, az id6 dimenzi-
ojaban, szazalékos forméban kifejezve. Az arszinvonal rovid idészakot érintd,
konjunkturalis valtozasait a szakirodalom nem mindsiti inflacionak. A gazda-
sagtorténet — mint annyi mas kategoria esetében is - idében ,,visszavetiti” az
inflaci6 fogalmat. Inflacionak mindsit minden olyan aremelkedést, amely a for-
galmi eszkdz szerepét betdltd eszkdz mennyiségének gyors megndvekedésére,
megduzzadasara vezethetd vissza (Sombart, W. példaul aranyinflacionak tekinti
az Amerika felfedezését kovetéen bedramld nemesfém-mennyiség altal kivaltott
aremelkedést). Bekovetkezhet — bar erre joval kevesebb példa adodik - az alta-
lanos arszinvonal tartds csokkenése is. Ilyen esetekben deflaciot (deflation) ta-
pasztalhatunk.

Az arszinvonalat, illetve annak valtozasat mindig a javak meghatarozott ko-
rére, mindségére értelmezziik. Ez nagyon sok problémat okoz az inflacié mérése
tekintetében. Folyamatosan talalhatok kifutd termékek, illetve alapvetden ujak
jelennek meg a piacon. Gyakran valtozik az ismert, megszokott termékek min6-
sége, felszereltsége. Ezek a jelenségek erésen megnehezitik az 6sszehasonlitast.

Az egyik legfontosabb inflacidés mutatd a fogyasztoi arindex. Ez — Magyar-
orszagon a KSH altal — meghatarozott 6sszetételii fogyasztoi kosar alapjan kertil
meghatarozasra, szamitjak fogyasztoi csoportok szerinti bontasban is. Az alta-
lanos arszinvonal emelkedése differencialtan jelenik meg a kiilonb6z6 haztarta-
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sok, vallalatok esetében. Az érintett gazdasagi szerepldk, fogyasztok az aremel-
kedés mas és mas mértékét élik meg, érzékelik. Az ,,inflacid egyéni nagysaga”
fiigg attdl, hogy az adott egység vasarlasaiban milyen aranyban jelennek meg a
kiilonboz6 aralakuldst mutatd termékek, azaz egyéni fogyasztoi kosaruk 6ssze-
tétele mennyiben kiilonbozik a KSH 4altal meghatarozottol.

Az arszinvonal-valtozas meghatarozhat6 a termeldi arak alapjan is, ez eset-
ben termel6i arindexrdl (producer’s price index) beszéliink. A termel6i és fo-
gyasztoi arak vertikalis integracion alapuld kapcsolatanak logikéja alapjan var-
hatd, hogy a termel6i arak valtozasai bizonyos késéssel megjelennek a fogyasz-
toi arakban is. A maginflacié nem tartalmazza az energiahordozok, a feldolgo-
zatlan élelmiszerek €s a szabalyozott arak arvaltozasainak hatasat. ,,A maginfla-
ci6 ... az inflacids tehetetlenség meghatarozéasara” szolgdl (Krugman 2012:
194.).

A kozgazdasagi elemzésekben gyakran hasznalnak deflatort (deflator), olyan
arindexet, melynek segitéségével a nominalis GDP ndvekménye felbonthato, el-
kiilonitheto a realvaltozasok és arvaltozasok hatasara.

1.2. Az inflacio tipusai

Az arszinvonal-emelkedés iliteme alapjan az inflacié alabbi fajtait szokas meg-
kiilonbdztetni:

o  Kuszé inflacié (creeping inflation) lassu, egyenletes iitemil, ezért vi-
szonylag jol anticipalhat6 inflacio.

e  Vagtato inflacio (galloping inflation) gyors, éves szinten 2-3 szamje-
gyl arszinvonal-emelkedés.

e Hiperinflacié (hyperinflation) nagyon gyors iitemii aremelkedés, rovid
idészak (egy honap) alatt is bekdvetkezhet az arszinvonal tiz-, akar
szazszorosara torténd, vagy még ezt is meghaladd titeml ndvekedése.
A hiperinflacidnak a Weimari Koztarsasagban tapasztalt, legprecizeb-
ben dokumentalt valtozatat ismerteti Samuelson és Nordhaus. ,,1922
januarjatol 1923 novemberéig az arindex 1-ré6l 10.000.000.000-re
emelkedett” Samuelson-Solow (1960): 562. 5° Az inflaciénak ez a

% Zimbabwében az utébbi két évtizedben is eléfordult egy szinte ,.kdvethetetlen mértékii” szuper-
inflacié. ,,35,000,000,000,000,000 zimbabwei dollarért adnak egy USA-dollart” (444.hu >
2015/06/12). "Fénysebességgel szaguld az inflacié Zimbabwéban: augusztusban percenként 440
szazalék volt a pénzromlas iiteme” (forum.portfolio.hu 2008.10.09). E emiatt 2009. aprilis 12-
én gyakorlatilag felfiiggesztette a valuta hasznalatat a jegybank. Ilyen jelenséget ecsetelt Kal-
dor Miklés ,,szépirodalmi” stilusban: ,,1923-ban ... Ritka alkalmam volt megfigyelni az éppen
zajlé hiperinflaciot... A nyaralas kezdetén a boltok hetente legalabb kétszer, hatalmas mér-
tékben — tigy 30-40%-kal emelték araikat. De ez nem stacioner folyamat volt — hétrél hétre,
majd nap mint nap egyre gyorsult. A kovetkezé fokozat az volt, hogy a boltosok délben be-
zartak, és csak egy oraval kés6bb — immar feliilvizsgalt arakkal nyitottak ki. ...Még késobb...
az arak ugyanilyen feliilvizsgilata napjaban tobbszor is végbement.” Kaldor (1989): 233.
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mértéke kiszamithatatlannad teszi a gazdasagi feltételek alakulasat, 6sz-
szezavarja a gazdasagi szereplok varakozasait.

A kozgazdasagi elméletek - alapvetd axiomaik fliggvényében - eltéréen ma-
gyarazzak az arszinvonal-emelkedését, annak okait, illetve az okok relativ sze-
repét az inflacio 1étrejottében. Az inflacid alapvetd tipusai ebbdl a szempontbol
a kereslet-huzta inflacio (demand-pull inflation), a kdltség-tolta inflacid (cost
push inflation) és a tehetetlenségi inflacio (inertial inflation).

A kereslet-oldali, kereslet-huzta inflaciot azok a tedridk, amelyek a gazdasag
kereslet-korlatos jellegét tekintik jellemz6 allapotnak, inkabb csak elvi lehet6-
ségként targyaljak. A keynesi egyszerii jovedelemkiadasi modellben (income-
expenditure model) csak nagyon ritkan, az aggregat kereslet olyan kiemelke-
déen magas szintje esetén érzékelhets, amely meghaladja az eréforras-korlat
mellett eléallithato kindlatot. Mivel a termelés